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Voorwoord

In dit boek verdedig ik de stelling dat wij mensen het ver-
plicht zijn om alle voelende dieren (dat wil zeggen, alle die-
ren die subjectieve ervaringen hebben die aangenaam of
pijnlijk zijn) te behandelen als ‘doelen op zichzelf’, zoals
Kant dit noemde. Of tenminste, in één betekenis van die
uitdrukking. Ik probeer ook iets te zeggen over wat die ver-
plichtingen precies zijn, want net als de meeste mensen die
hierover schrijven, denk ik dat de manier waarop mensen
nu met andere dieren omgaan een morele ramp van onge-
kende omvang is. Maar dit boek gaat ook over enkele van de
filosofische vraagstukken die dit onderwerp naar mijn me-
ning fascinerend maken. Toen ik vele jaren geleden vegeta-
riérwerd, deed ik dat om morele redenen. Destijds leken die
mij echter niet filosofisch interessant genoeg om over te
schrijven. Ik vond het vanzelfsprekend dat je een goede re-
den nodig hebt om een dier te doden, en dat we, aangezien
we geenvlees hoeven te eten,zo'n reden niet hebben. In ze-
kere zin lijkt deze eenvoudige gedachte mij nog steeds de
kern van de hele kwestie. Zoals ik ga betogen, beschouwen
wij de dingen die goed voor ons zijn als absoluut goed, zowel in
de zin dat we ze de moeite waard achten om na te streven,
als in de zin dat we ze beschouwen als een legitieme basis
om aanspraken op anderen te maken. Wanneer we begrij-
penwaarom we dat doen, zien we dat we ons hebben gebon-
den aan het idee dat elk wezen voor wie dingen goed of
slecht kunnen zijn,een moreel appél op ons doet.

Mijn betoog wordt ingekaderd door twee filosofische
uitgangspunten: ten eerste dat Kants opvatting over waar-
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om wij verplichtingen hebben ongeveer juist is, en ten
tweede een bepaalde van Aristoteles afgeleide theorie over
waarom sommige dingen goed en andere slecht zijn - dat
wil zeggen, waarom er iiberhaupt zoiets bestaat als goed en
slecht. De componenten van mijn eigen opvatting zijn te
vindenin Hoofdstuk 2, waarik de net genoemde theorie van
hetgoede uiteenzet,en Hoofdstuk 8, waar ik uitleg waarom
Kants argument voor de Formule van Menselijkheid ook
de morele status van dieren ondersteunt. Waar het in de li-
teratuur over dierenethiek een bekend punt is dat je kunt
geloven dat dieren morele aanspraken of rechten hebben
zonder te geloven dat ze dezelfde aanspraken of rechten
hebben als mensen, geloof ik ook dat de basis van onze ver-
plichtingen tegenover dieren niet precies dezelfde is als de
basis van onze verplichtingen tegenover andere mensen. Ik
verwerp Kants opvatting dat onze plichten tegenover die-
ren ‘indirect’ zijn en dat we ze aan onszelf en nietaan de die-
ren verschuldigd zijn. Maar ik denk wel dat het ongeveer
klopt dat onze morele verplichtingen tegenover dieren
voortkomen uit iets dat met onze relatie tot onszelf te ma-
ken heeft, terwijl onze verplichtingen tegenover andere
mensen voortkomen uit de wederkerige relaties waarin wij
met hen staan. Het begrip ‘doel op zich’ heeft twee verschil-
lende (hoewel verbonden) betekenissen, en er zijn twee
verschillende manieren waarop een wezen de bron van een
wet of aanspraak op ons kan zijn. Dit leg ik allemaal uit in
Hoofdstuk 8.

Tijdens mijn uiteenzetting roep ik ook vragen op over
hoe mensen verschillen van andere dieren, en of mensen
belangrijker of in enig opzicht superieur aan hen zijn. Ik
vraag wat het betekent om morele status te hebben, wie
hierover beschikt,en hoe genot en pijn zich precies verhou-
den tot wat goed of slecht is. Hoewel ik het uiteindelijk met
de utilisten eens ben over welke wezens morele status ge-
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nieten, denk ik heel anders dan zij na over de twee net ge-
noemde kwesties. Dit zal ik in respectievelijk Hoofdstuk 5
en Hoofdstuk 9 uitleggen. In de laatste drie hoofdstukken
van het boek richt ik me op enkele ethische vragen. Ik roep
de vraag op of zij die de morele claims van dieren bescher-
men zich ook verplicht moeten voelen om roofdieren uit te
bannen,zoals men soms wel zegt. Ik presenteer een theorie
voor hoe we het onrecht moeten begrijpen dat wij een dier-
soort aandoen als deze uitsterft. Ik leg uit wat mijn theorie
zegt over bekende kwesties zoals het eten van dieren, het
gebruik van werkdieren en dieren in het leger, het gebruik
van dieren in wetenschappelijke experimenten, en de vraag
of we huisdieren mogen houden.

Eenvan de terugkerende problemen van filosofische tek-
sten schrijven, is dat je wordt gekweld door het idee dat
jouw lezer niets van wat jij zegt werkelijk kan begrijpen tot-
dat zij alles wat je zegt heeft begrepen. Hoewel de andere
hoofdstukken in dit boek vanzelfsprekend putten uit de
ideeén die in Hoofdstuk 2 en 8 worden gepresenteerd, heb
ik geprobeerd de andere hoofdstukken zo te schrijven dat
ze (zover als mogelijk), ook zelfstandig gelezen kunnen
worden als afzonderlijke beschouwingen over hun onder-
werp. Hoofdstukken 10 en 11 vormen hierbij een uitzonde-
ring, omdat één van de vragen in Hoofdstuk 10 (of het wen-
selijk is om predatie te elimineren als we daartoe in staat
waren) niet kan worden beantwoord voordat de kwestie
van Hoofdstuk 11 (hoe we moeten begrijpen water slechtis
aan het uitsterven van een soort) is opgelost.

Wanneer je als filosoof een zekere leeftijd hebt bereikt, is
de last van je intellectuele schuld zo groot geworden dat je
de taak om een dankwoord te schrijven nauwelijks onder
ogen kunt zien zonder een diep gevoel van ontoereikend-
heid. Wat ik nu zeg is daarom noodzakelijkerwijs selectief,
en vermoedelijk nogal willekeurig. De eerste keer dat ik iets
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probeerde te schrijven over hoe je een kantiaans pleidooi
voor plichten tegenover dieren zou kunnen opbouwen,
was toen ik in 2004 werd uitgenodigd om de Tanner-lezing
in Michigan te geven. Een deel van het onderzoek voor dit
boek werd bekostigd door een Mellon Distinguished Achieve-
ment Award, die ik van 2006 tot 2009 mocht ontvangen. Ik
ben de Mellon Foundation bijzonder dankbaar voor de tijd
die ik hierdoor beschikbaar kreeg. Een eerdere versie van
mijn betoog droeg ik voor in een lezingenreeks die ik de ti-
tel ‘Moral Animals’ gaf, en die ik in 2007 presenteerde als de
David Ross Boyd-lezingen aan de Universiteit van Oklaho-
ma. Het meest direct vloeit dit boek echter voort uit de
Uehiro-lezingen die ik in 2014 in Oxford gaf. Ik wil al deze
instellingen bedanken voor de mogelijkheden die zij mij
boden, maar ook de toehoorders van die lezingen, evenals
de vele andere toehoorders bij wie ik mijn ideeén over die-
ren en mijn meer recente ideeén over het goede heb mogen
uitproberen. In 2011 organiseerde Dale Jamieson een work-
shop over mijn ideeén over dieren, waar ik waardevolle
feedback ontving van Beatrice Longuenesse, Peter Singer
en Jeremy Waldron. In 2015 organiseerde Andy Reath met
zijn collega’s in Riverside een buitengewoon nuttige work-
shop over een deel van het manuscript van dit boek. Andy
leverde daarnaast uiterst bruikbaar schriftelijk commen-
taar en aanmoediging. Peter Godfrey-Smith heeft mij ge-
holpen bij het schrijven van de passages die het conceptvan
een soort betreffen. Michael Kessler was een zeer bekwame
onderzoeksassistent toen ik mij voor het eerst in dit gebied
begon te verdiepen. Byron Davies corrigeerde het manus-
cript vakkundig. Aleksy Tarasenko-Struc hielp zowel bij de
correcties als met nuttige schriftelijke opmerkingen. Ik wil
ook de studenten bedanken die in 2015 en 2016 mijn cursus
‘Animals and Ethics’ volgden. Voor persoonlijke discussies
over mijn ideeén over dieren wil ik in het bijzonder Melissa
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Barry, Charlotte Brown, Andy Reath, Tamar Schapiro en
Jonathan Vogel bedanken. Ik houd me in om niet ook alle
huisdieren die met mij leefden, en alle mussen en eek-
hoorns die mijn voederplek bezochten persoonlijk te be-
danken voor het feit dat ze mijn leven deelden en mij tot
denkenaanzetten.In plaats daarvan draag ik ditboek opaan
slechts enkelen van hen: de katten met wie ik mijn volwas-
sen leven heb gedeeld.

Christine M. Korsgaard
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