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Sukhita hotha, dukkha muccutha — 

Moge je gelukkig zijn. Bevrijd van lijden. 

❛ Hoe beter je observeert, hoe minder vastheid je ziet. Hoe minder 

weten. Hoe minder dogma. Maar hoe méér de ware aard van de 

dingen zichtbaar wordt. Hoe vloeibaar alles is, hoe het ene uit het 

andere voortspruit. Het Proces. ❜  

Guy E. Dubois
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VOORWOORD 

Guy schreef als motto van dit boek: “Hoe beter je observeert, 

hoe minder vastheid je ziet. Hoe minder weten.” Wat bedoelt 

hij daar juist mee? Laten we dat eens van naderbij bekijken en 

onderzoeken. 

EENVOUD 

Eigenlijk is het heel eenvoudig. De leer van de Boeddha is een-

voudig. Door de tilakkhana (de drie karakteristieken waaraan 

alle fenomenen onderhevig zijn: anicca, dukkha en anatta) én 

door de Vier Edele Waarheden, inclusief het Achtvoudige Pad, 

als leidraad te nemen ben je al een heel eind op de goede 

weg. Het is helemaal niet moeilijk te begrijpen. Want er valt ook 

helemaal niets te begrijpen. 

Het komt er gewoon op aan om te gaan zitten op een kussen, 

bankje of stoel, en te zien, dat wil zeggen, de dingen gade-

slaan zonder daarbij onnodig grenzen te trekken of waardeoor-

delen te vellen.  

Zitten en zien.  

En zelfs dat zitten is niet verplicht. Je kan ook al liggend medi-

teren. Of tijdens de afwas. Elk kopje heel bewust afwassen. Of 

tijdens een wandeling. Je openstellen voor de natuur en de 

stilte bij elke stap. Even op de pauzeknop duwen van je ver-

halende-ik en je ervarende-ik de ruimte geven die het toekomt. 

Geef je geest een dagje vrij en ga vissen, naar een dobbertje 

kijken. Heel rustig en met volle aandacht. 

En wat je dan allemaal te zien krijgt!  

Ik schrijf 'zien' maar het gaat over het geheel van de zintuigen, 

alles door elkaar gemengd tot een brij, een klomp, een algehe-

le synesthesie. Eigenlijk zie je niets speciaals hoor, nothing in 

particular, maak je daar vooral geen illusies over. Het is niet iets 
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waar je gedachten beslag op kunnen leggen of wat je in woor-

den zou kunnen vatten. Je kan het niet grijpen of begrijpen. 

En toch is dat het meest waardevolle in de wereld: concept-

loos kijken, keuzeloos bewustzijn, het hier-en-nu. Een verade-

ming. Een thuiskomen. Dit is de werkelijkheid die we ervoeren 

toen we nog een klein kindje waren. Toen we nog geen taal 

hadden. Geen begrippen.  

Gewoon in je wiegje liggen en met grote ogen naar die vreem-

de nieuwe wereld kijken. Dat was onze eerste werkelijkheid. 

Toen alles nog één was, niet onderverdeeld in ditjes en datjes. 

Een zuiver waarnemen zonder kunstmatig onderscheid tussen 

een denkbeeldig 'ik' en 'de wereld'. 

Het blij verwijlen in die eerste werkelijkheid was echter maar 

van korte duur. Om te overleven moesten we ons conformeren. 

Daar was geen ontkomen aan, het zat al in het ontwerp van bij 

het begin, in ons DNA. Een moedertaal aanleren. Objecten 

leren waarnemen. Waardeoordelen vellen. Goed van kwaad 

leren onderscheiden. Grenzen trekken. Proberen zo normaal 

mogelijk 'mens' te worden. 

Om vervolgens de eerste werkelijkheid te vergeten. We verga-

ten het! Onze nieuwe wereld ging met ons aan de haal. Meer 

nog, ze creëerde een zelfstandig 'ik' dat naarstig op zoek ging 

naar aangename prikkels, geld, macht en interessante ideeën. 

Een 'ik' dat met afkeer reageerde op pijn of ideeën die niet 

overeenkwamen met de onze. De wil tot macht stak de kop op. 

De werkelijkheid leek nog maar één aspect te hebben, die van 

een wereld die constant in beweging en verandering is. Waar 

krachten elkaar tegenwerken. Waar lijden heerst. 

Maar het hoeft niet zo te zijn. Gewoon zitten. En zien. Het 

absolute is overal rondom ons. Ik denk dat daar de crux van 

Boeddha's leer ligt: hoe wij omgaan met oneindigheden. 
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ONEINDIGHEID 

De Duitse fysicus Max Planck ontdekte in 1900 dat energie in 

kleine, eindige pakketjes vrijkomt. Daarmee legde hij de basis 

voor de kwantummechanica. Die houdt zich bezig met het 

raakvlak tussen het absolute aspect van de werkelijkheid en 

het relatieve aspect van diezelfde werkelijkheid. 

Dat de werkelijkheid zoals wij die interpreteren maar in kleine 

stukjes tot ons komt, dat was een grote verrassing voor veel 

wetenschappers. Voordien ging men er van uit dat alles mooi 

continue in elkaar overvloeide maar Planck ontdekte dat dit 

niet zo was, dat er sprongetjes zijn, discrete waarden, disconti-

nuïteit, nulletjes en ééntjes, een digitaal universum als je wil. 

Elektronen cirkelen op vaste afstanden rond een atoomkern. 

Ze kunnen niet tussen die vastgelegde banen bewegen. 

Planck gaf door het opgeven van de oneindig deelbare en 

aaneengesloten wereld ook indirect een oplossing voor de 

paradoxen van Zeno.  

De Griek Zeno van Elea beweerde in de 5e eeuw v. Chr. dat 

een pijl nooit zijn doel kan treffen want daartoe moet eerst de 

helft van de afstand overbrugd worden, en daarna weer de 

helft, en daarna weer... ad infinitum. De pijl treft nooit doel. 

Inderdaad, in een wereld waar afstanden oneindig deelbaar zijn 

is er geen beweging mogelijk. Dat is niet alleen zeer onprak-

tisch, het strookt bovendien niet met de dagdagelijkse obser-

vaties. De wetenschap beperkt zich tot het beschrijven van een 

wereld waar afstanden niet oneindig deelbaar zijn. Er is een 

ondergrens. De Planck-lengte is de allerkleinste lengte die er 

kan zijn. Ze meet ongeveer 1,62 × 10−35 meter. Dat is zeer 

klein, maar niet oneindig klein. Omdat het een eindige waarde 

is laat ze beweging toe. De pijl kan het doel treffen want op 

een bepaald moment kan de afstand niet meer verder gedeeld 

worden. 
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Eenzelfde redenering geldt voor de tijd, de kleinste betekenis-

volle eenheid van tijd is de Planck-tijd. Die is gelijk aan de hoe-

veelheid tijd die licht nodig heeft om een afstand gelijk aan de 

Planck-lengte af te leggen, ze is ongeveer 5,39 × 10−44 secon-

de lang. Dat is zeer kort, maar wederom niet oneindig kort. Een 

klok kan daardoor tikken. De tijd schrijdt voort. 

Onze waarneembare wereld is schijnbaar langs alle kanten be-

grensd met eindige, minimale en maximale waarden.  1

Maar die eindige wereld is slechts het relatieve aspect van de 

werkelijkheid. Het is een wereld van vormen zonder funda-

ment. Fenomenen gebouwd op leegte, zonder substantie. 

Leegte is vorm en vorm is leegte. Het relatieve laat geen 

oneindigheden toe. Maar dat wil nog niet zeggen dat die er 

niet zijn. 

Over het absolute aspect van de werkelijkheid kunnen we wei-

nig zeggen. Niets eigenlijk. Want het oneindige is niet in woor-

den of concepten te vatten.  

Je zou het kunnen benoemen als de 'absolute werkelijkheid' of 

zelfs de 'ultieme', of Leegte, Volheid, het niet-substantiële, het 

Doodloze, Het Ongeborene, the Whole, Wholesomeness, het 

Hele, de Heelheid, de-manier-waarop-de-dingen-zijn-zoals-ze-

zijn, de zo-heid der dingen, Yatha-bhuta, het Naamloze, de 

Eerste werkelijkheid…  

Maar al deze termen zijn foutief en kunnen onmogelijk weer-

geven waar het om draait. Je kan het alleen 'zien', niet begrij-

pen, het is niet te vangen in woorden. 

Het absolute en het relatieve zijn beiden aspecten van één en 

dezelfde werkelijkheid. Ze bestaan niet naast elkaar, maar zijn 

eigenlijk hetzelfde maar dan anders. Een éénheid met twee 

kanten. Een tweeheid met één kant. Wat je te zien krijgt hangt 

af hoe je ernaar kijkt. Zoals een optische illusie. 
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ALLES VLOEIT 

Is daarmee alles gezegd? Kunnen we helemaal niets zeggen 

over het absolute aspect? Waarover men niet kan spreken 

daarover moet men zwijgen, zo stelde Wittgenstein het. 

Het volgende inzicht uit de fysica hielp mij goed op weg bij 

mijn zoektocht. Atomen zijn voor het grootste gedeelte gevuld 

met… leegte. Wetenschappers hebben het al lang opgegeven 

om er partikels, deeltjes, substantie in te vinden. Een elektron 

is in het beste geval een negatief geladen, puntvormig ‘deeltje’ 

zonder dimensies. 

Beter is het om te spreken over het elektron als een golf. Maar 

waaruit bestaat die golf dan? Een energie-veld? En wat is dat 

dan? Het verklaart niet veel. 

We kunnen pragmatisch te werk gaan en elektronen gaan uit-

meten om er de eigenschappen van te ontdekken. Gegevens 

opvragen zoals bijvoorbeeld plaats en impuls van een specifiek 

elektron. Data verzamelen. 

Als we niet kunnen achterhalen wat de essentie van elektro-

nen, protonen, quarks, neutrino’s, fotonen, enz. is, dan moeten 

we ons noodgedwongen beperken tot hun eigenschappen, 

zonder verdere verklaring af te leggen over hun essentie. 

Als er geen essentie kan gevonden worden, meer nog, als die 

essentie er schijnbaar niet blijkt te zijn, dan worden de meest 

fundamentele bouwstenen van ons universum getalletjes, ge-

gevens, informatie, data. Het universum is dan precies een 

grote datastroom, zoals het internet, waar alles vloeit en in 

beweging is. 

ONZEKERHEID 

Maar hoe goed kunnen we die data verzamelen? Ook daar zijn 

er veel beperkingen. Sommige gegevens kunnen niet tegelij-
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kertijd achterhaald worden, zoals plaats (locatie) en impuls 

(snelheid en richting) van een elektron. Sterker nog, je kan ze 

onmogelijk beide te weten komen. Hoe beter bijvoorbeeld de 

locatie is bepaald van een elektron, hoe onduidelijker de im-

puls kan bepaald worden. En vice versa. 

Met andere woorden, je kan heel precies de plaats van een 

elektron bepalen maar je weet niet waar het zich in het 

volgende moment zal bevinden, want je kan onmogelijk 

tegelijkertijd ook exact zijn snelheid en richting meten tijdens 

de plaatsmeting. 

Het ene stukje data sluit het andere uit. Ze zijn incommensura-

bel, niet gezamenlijk meetbaar. Dat komt niet omdat er een 

defect aan de meetapparatuur zou zijn maar wel omdat de 

ontbrekende stukjes data gewoonweg niet bestaan. Ze zijn er 

niet. Je kan blijven zoeken maar het zal niet gevonden worden.  

Het beste resultaat dat kan bekomen worden is zeggen dat het 

elektron waarschijnlijk op plaats x zat en waarschijnlijk met 

snelheid y in richting z bewoog, waarbij de graad van waar-

schijnlijkheid van de locatie omgekeerd evenredig is met de 

graad van waarschijnlijkheid van de impuls. 

Einstein kon niet aanvaarden dat er zaken zijn die onkenbaar 

zijn. Hij was dan ook geen boeddhist. Hij dacht dat de ontbre-

kende stukjes data wel bestonden maar voor ons verborgen 

waren, als verborgen variabelen. Het is echter Leegte. Onbe-

staand. Of beter gezegd, de ontbrekende stukjes data hebben 

zich niet veruitwendigd in ons relatieve universum. Ze zitten als 

het ware nog in het absolute, het Niets. Ze bevinden zich nog 

in een staat van superpositie. Ze zijn niet gedetermineerd of 

determineerbaar. 

En over dat Niets kunnen we niets zeggen. We kunnen dat 

alleen ervaren. Er is slechts één Werkelijkheid, met meerdere 

aspecten, het absolute en het relatieve. 
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Binnen de fysica bestaan er verschillende scholen die elk op 

een andere manier omgaan met die onzekerheden. De meest 

eerlijke stelt dat ze niet weet wát voor iets er wordt gemeten, 

maar dat we enkel met de resultaten van (herhaaldelijke) metin-

gen, statistisch gezien, aan de slag kunnen gaan. De aard der 

dingen blijft dan een grote onbekende voor de wetenschap. 

METEN 

Meten is weten. Maar ook over wat nu precies een meting is, 

daarover zijn de meningen verdeeld. Een meting is eigenlijk 

een verstrengeling  van de meet-apparatuur met hetgeen ge-2

meten werd.  

Bij herhaalde metingen van bijvoorbeeld de ‘spin’ van zilver-

atomen bleek dat door de meting de spin willekeurig in een 

bepaalde ‘richting’ wordt geforceerd, op of neer, boven of 

onder. Creatio ex nihilo  als het ware. We trekken iets uit het 3

Niets en forceren het zijn superpositie op te geven. Op OF 

neer. Het kan niet meer beide zijn. 

Er is een school die stelt dat beide uitkomsten, op EN neer, 

zich realiseren. Het universum wordt bij elke ‘meting’ gesplitst 

en elk deel gaat zijn eigen weg. Er worden daar zelfs films over 

gemaakt.  4

Let op, met meting bedoel ik niet altijd een intentionele actie. 

Wanneer twee deeltjes met elkaar in botsing komen worden ze 

verstrengeld met elkaar, onafhankelijk of daar een externe 

waarnemer bij was of niet.  Ze zijn als het ware elkaars meet-5

instrument geworden. 

Trouwens, een externe waarnemer bestaat niet. Het waarne-

men zorgt er juist voor dat je verstrengeld wordt met hetgeen 

je waarneemt. Je bent niet langer 'extern’. 
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BEWUSTZĲN 

In 1991 schreef de Amerikaanse filosoof Daniel Dennett een 

boek met als titel 'Het bewustzijn verklaard' waarin hij tot de 

vaststelling kwam dat hij eigenlijk het bewustzijn niet kon ver-

klaren. Voor de wetenschap blijft het bewustzijn één groot 

mysterie. 

Wat is bewustzijn?  

Een voorbeeld kan dit verduidelijken. Als we vogels hoog in de 

lucht zien vliegen zijn we ons bewust dat die vogels daar vlie-

gen. Maar hoe en waar vindt het bewustwordingsproces 

plaats? Waar is de waarneming gelokaliseerd? In de hersenen? 

In de ogen? Op de plaats waar de vogels vliegen?  

Misschien is het ergens diep begraven in de zon waar het zon-

licht vandaan kwam? Er is geen eenduidig antwoord mogelijk. 

Het lijkt erop dat voor het zien van de vogels alle elementen 

noodzakelijk zijn: vogels, ogen, hersenen, zonlicht. Laat één 

element weg en er is geen waarneming meer. 

De exacte locatie van de waarneming kan dus niet bepaald 

worden. Het is alsof voor de waarneming de ruimtelijke dimen-

sies wegvallen. De waarneming van de vogels is er, maar kan 

niet vastgepind worden op een exacte locatie. De waarneming 

vindt Hier plaats. Dat ‘hier’ staat buiten de ruimte. Het heeft 

geen ruimtelijkheid maar transcendeert het, overstijgt het. Je 

zou bij wijze van spreken kunnen zeggen dat het zich in die 

oneindig kleine ruimtes tussen de Planck-ruimte uitstrekt. Er is 

geen enkele GPS die bijgevolg het Hier kan aanwijzen. Feno-

menen zijn niet lokaal gebonden.  6

Analoog kan je zeggen dat geen enkele klok, hoe precies ook, 

het NU kan aanduiden, omdat het zo te zeggen tussen de 

plooien van de Planck-tijd valt, in die oneindig kleine fracties 

van de tijd. 
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BINNEN IS BUITEN 

Bewustzijn heeft een binnen- en buitenkant, zo lijkt het. Het 

veronderstelt een grens tussen een ‘binnen’, waar de emoties 

plaatsvinden, en een ‘buiten’, de externe wereld. Als je gaat 

spitten in de relatie tussen subject en object kom je snel tot 

vreemde conclusies. Waar juist houdt het 'ik' op en begint de 

buitenwereld? Er is geen exacte grens te trekken, simpelweg 

omdat die grens er niet is. 

Dit is ongeveer waar de wetenschap nu is aanbeland. Er kan 

geen fundament voor het ik (bewustzijn) of voor de wereld 

(opgebouwd uit atomen, quarks, energievelden, informatie?) 

gevonden worden. Men loopt zich vast op mysteries. 

Filosofisch gezien loopt er een verraderlijk pad via het mereo-

logisch nihilisme (alleen enkelvoudige deeltjes bestaan, samen-

gestelde dingen zijn illusies) rechtstreeks naar een algemeen 

nihilisme (niets bestaat). 

Die foutieve conclusie is heel normaal als er geen rekening 

wordt gehouden met het absolute aspect van de werkelijkheid. 

Op het eerste gezicht lijken we te leven in een relatief univer-

sum. Maar dat is slechts een deel van het verhaal. Leegte en 

oneindigheden spelen een belangrijke rol bij de perceptie van 

de vormelijke, relatieve wereld. 

RELATIVITEIT 

De aarde draait rond haar as in 23 uur, 56 minuten en 4 secon-

den (ook wel siderische dag genoemd). Op onze breedtegraad 

(België, 50° noorderbreedte) voert ze die tollende beweging uit 

met een snelheid van ongeveer 1.000 km/u. 

De aarde draait rond de zon in 365,26 dagen (zonnedagen). Ze 

doet dat met een snelheid van 107.200 km/u en ze legt daarbij 

een afstand van 940 miljoen km af. 
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De zon draait op haar beurt rond Sagittarius A*, een super-

zwaar zwart gat in het centrum van de Melkweg. Ons zonne-

stelsel doet er ongeveer 230 miljoen jaar over per omwenteling 

rond dit zwart gat, en dit tegen een duizelingwekkende snel-

heid van ongeveer 800.000 km/u. 

Het zijn ziekmakende snelheden en toch voelen we er niets 

van. Dat komt omdat deze snelheden redelijk constant blijven. 

Er is geen noemenswaardige versnelling. 

Snelheden worden altijd uitgedrukt in afgelegde afstand per 

tijdseenheid, en dit relatief ten opzichte van iets anders: de 

aardas, de zon, het centrum van de Melkweg… Het bewegend 

object en het referentiekader staan in relatie met elkaar. 

Die relativiteit geldt ook voor gewone voorwerpen. Ik kan bij-

voorbeeld deze koffietas alleen maar waarnemen omdat ze 

'uitsteekt' tegen iets anders, de achtergrond. Mocht die ach-

tergrond er niet zijn zou ik helemaal niets zien, de koffietas zou 

simpelweg niet 'bestaan', wat dat ook moge betekenen. In het 

relatieve universum staat uiteindelijk alles met alles  in verbin-7

ding. Er is geen absoluut, centraal punt van waaruit alles zou 

kunnen gemeten worden. 

Ruimtelijke dimensies zijn niet universeel maar juist afhankelijk 

van het standpunt van de waarnemer en zijn beweging tot het 

waargenomene. 

Een eenvoudig voorbeeld kan dit verduidelijken. Ik kan het 

Atomium zien vanuit mijn woonplaats. Het is redelijk klein want 

ik woon op vele kilometers ervan. Mocht ik eronder staan dan 

zou ik het veel groter zien.  

Grootte is dus afhankelijk van de plaats van waaruit ik kijk. Als 

ik er naartoe zou rijden, dan lijkt het Atomium tijdens de rit op-

eens groter te worden. Heel vreemd. Hoe kan iets veranderen 

omdat ik beweeg? 
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Twee verschillende personen kunnen grondig van mening ver-

schillen over wat ze zien. Laat ons eens een gedachte-

experiment uitvoeren met twee denkbeeldige personen.  

De eerste, die stil staat onder het Atomium, ziet dat het hoog 

is, en dat de grootte niet verandert maar constant blijft zolang 

hij blijft stilstaan.  

De tweede, die naar het Atomium toe rijdt, ziet dat het in het 

begin klein is maar dat het tijdens de rit precies lijkt te groeien. 

Beide waarnemers hebben gelijk, maar ervaren iets heel ver-

schillend, omdat ze in een andere relatie staan tot het Atomi-

um. 

Iets soortgelijks doet zich voor met de tijd. Einstein merkte op 

dat de snelheid van het licht voor alle waarnemers gelijk blijft, 

hoe deze zich ook moge bewegen ten opzichte van elkaar. 

Door simpelweg gebruik te maken van de stelling van Pytha-

goras kwam hij tot de constatatie dat de tijd schijnbaar minder 

snel gaat voor iemand die beweegt ten opzichte van ons. 

  

Er is geen universele tijd. Meer nog, waarnemers kunnen gron-

dig van mening verschillen over de volgorde van gebeurtenis-

sen. Stoot biljartbal A de andere biljartbal B weg, of anders-

om? Er is geen juist antwoord. Het is relatief van waaruit je de 

gebeurtenissen bekijkt en hoe je beweegt. En zo belandde ook 

de causaliteit in de prullenbak. 

BERGEN EN RIVIEREN 

Eerst: bergen zijn bergen en rivieren zijn rivieren.  

Dan: bergen zijn geen bergen en rivieren zijn geen rivieren. 

Tenslotte: bergen zijn bergen en rivieren zijn rivieren. 

Deze bekende koan heeft de vorm van een dialectische rede-

nering: these-antithese-synthese. Ze wijst op een ontwikkeling, 

een proces, waar twee tegenstellingen worden opgeheven in 
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