Conclusie

Matreds' visie op o =il is onverenigbaar met die van Paulus, Aangezien Mateeis en
Paulus beiden aannemen dar Jezus na zijn kruisdood s opgestaan, s her begrijpelijk
dat hun visie op zijn opstanding en wederkomst verschillen.

I De wederkomst van Jezus als geestelipk wezen of als veens

Jezus is uit de dood opgestaan. Daarin verschillen Matteis en Paulus niet van me-
ning. Zij verschillen evenmin over de tijd van zijn wederkomse. Dar zou nog gebeu-
ren in hun generatie (Mareetis 10.23 en (1 Thessalonicenzen 4.13-18). Zij dachten
wel anders over de mamer waarop Jezus zou terugkomen. Als mens of als een gees-
telijk fenomeen? Jezus heeft voor zijn kruisdood voorspeld dat hij ook na zijn op-
standing zal verschijnen als "de zoon van de mens', b befar tow amtbroopos (Martets
10.23). Hoe men deze vitdrukking ook interpreteert, Jezus zier zich in her evangelie
van Martciis niet als cen geestelijk wezen terughkomen — dus nier als cen prenma
soomatikon zoals Paulus zou gaan verkondigen.

De volgelingen van Paulus ziteen tot op de dag van vandaag te wachten op de we-
derkomst van een vergeestelijkre Jezus, Voor opdgenoren van Marreiis die geloofden
dat de ziel onsterdelijk is en kan plaats nemen in hee lichaam van een ander mens
was her aannemelijk dar Jezus als mens onder de naam van die andere mens in hun
peneratie is teruggekomen en opnieuw leiding heeft gegeven aan Petrus cs. Aange-
zien we dankzij de brief aan de Galaren weren dar Perrus na de dood van Jezus on-
der invloed van Jakobus, de broer van Jezus scond (Galaren 1.19; 2.12), zullen er in
die tijd mensen zijn geweest die de ziel van Jezus in zijn broer Jakobus hebben her-
kend. In dat geval is Jezus inderdaad in hun generatie teruggekomen. Dar wil zeg-
gen dat Jezus voor hen onder de naam Jakobus de Messiaanse zoon van Dawid &
gefdever en dar de ricel “de zoon van de mens’ ook berrekking heefr op hem,

De farizectn hebben Jezus niet als de Messias aanvaard, laat staan Jakobus, zijn
broer. Dar wil nier zeggen dar zij niet in een wederkomst van een gestorven leider
hebben geloofd. Valgens de profest Maleachi zou Elia terughkomen (Maleachi 4.5).
Volgens rabbi Johanan ben Zakkai (ca. 30-90 A zou koning Hizkia rerugkeren
als de Messias, Beide opvattingen impliceren dag althans de zielen van Elia en Hizkia
onsterfelijk zijn en dart zij als cen mens op aarde werkzaam zullen zijn.

Conclusie

Jezus was na zijn wederkomst volgens Paulus een prevma sommatibon in de hemel,
maar volgens Martteils was Jezus wen een jwcdé soomatibon op aarde. Daarom ver-
schillen Paulus en Martteils van mening over de aard van zijn bendugiobap, barileia.
Matteds en de rabbi's verwachten een aardse koning. Maar zij verschillen van me-
ning over de wijze waarop de Messiaanse koning zijn koningschap wiroefenr,



I Koningschap en koninkrik der bemelen (baiileia tovn awranvon)

Mattets heeft een voorkeur voor hee I:IEETi.P 'Ea#f'!rgﬂ'ﬁwp aer hemelen’ Baidleia toor sva-
wogn. Dit 5 een Grickse term die dubbelzinnig s, Baislkes staar in het Grieks voor
kﬂnings-.chnp, h-:-:n'.{happjj £ woor kuni:‘ulu‘ijk. i, hemel (enky)), staat in de
Septuaginta (voortaan LXX) voor God." Baisbis kan dus koningschap van God en
koninkrijk van God betekenen. Maar Matteiis prefereert een meervoud: het bardfeig
toon owvanosn, hemelen, Hoeveel hemelen precies? Volgens Paulus was ‘iemand in
Christus” op zeker moment weggevoerd naar de derde hemel, her paradips (2 Korinri-
ers 12.2). Volgens Moezes zijn er maar twee hemelen. Hij maake onderscheid tussen de
hemel (aerawas) en "de hemel van de hemel’ (oeramos fow seranee), “Zier, van de HEER,
van jullie God, is de hemel er de hemel van de hemel, [dar is] de aarde (gé), en al war
daarin 5 (Deuteronomiom 10,14 LXX). Vulgcmi deze tekst bescaan er slechts twee
hemelen: een hemelse provincie en een aardse provincie, In beide provincies - de twee
hemelen - oefent God Zijn koningsahap, daidesz vic volgens Zin Wer, ofrewel de To-
ra. Maar alleen in de aardse provincic doet een knning dat namens God. Met andere
woorden, het koninkrijk der hemelen is op aarde daar, waar een koning regeert met
de Tora als grondwer. Volgens Marreiis is Jezus zo'n koning. Marreiis vergelijke in zijn
gelijkenissen her Sardfeda daarom mecstal mer een mens. Dac is voor mij cen reden
poeweest om bartleda teon onvawoon te vertalen als her koningschap van her (aleijd aardse)
koninkrijk der hemelen, Om verwarring met koningschap te voorkomen geef ik al-
leen het koninkrijk der hemelen in dic boek aan als hee KdH.’

Basileia in de zin van koningsohap is de wijze waarop een koning met zijn miniseers
(Latipn voor knechten) zijn heerschappi) vitoefent over zyn volk, de bewoners van
zijn koninkrigé, Baseerr een koning zijn koningschap op Gods Wer, dan is de aardse
hemel, de tweede hemel, gelijk aan de eerste hemel. Gods Wil geschiedt dan zowel
in de hemel als op de aarde. Dan is een van de gebeden in het Orze Vader een feir.

Paulus heeft nices met een koninkrijk der hemelen. Dae is immers alleen daar, waar
de Tora wordr geleerd, gehandhaafd en nageleefd. Paulus leert zijn volgelingen juist
dat de komst van Jezus de Tora, dic sinds Mozes geldt, ongeldig heeft gemaake
(Galaten 3.19-20). Er is dus geen Wee in wat hij noeme het baislefa fan Christon bai
whesg het koninkrijk van Christus en God, en elders als her dasfere row Snvion tén
epamranion, het hemelse koninkegk van de HEER (1 Koringiérs 1.18-25; Efezidrs 3.5,
2 Timoreiis 4. 18).°

" Lie leeswijzer, In de Hebreeuwse versie (HB) is hemelen ( 0%, gamwiew, cen mv. van he-
mel) een synoniem van YHWH, HEER, oftewel God. YHWH wordr in de HB evencens
reschreven als my. D%, efabeem, De meervoudsvorm is een stijlfiguur die de grootsheid
van het enkelvoud ot wiedrukking brengt.

T Zie voor een overziche van verwarring rond hee begrip fasifeia - koningschap of koninkrijk
bijvoorbeeld Norman Perrin,

* Fie leeswijzer voor mijn voorkeur van HEER in plaats van Heer.
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Conclusie

Met zijn voorkeur voor het begrip hasifera toon snvanosn heeft Matreis her Paulinisch
perspectiel op her kruis en de hemel vervangen door her Mozaisch perspectief op de
Tora en de aarde.

Dir verschil in perspectiel maake dar Mareeiis het begrip, ev-aggefion, dat goed nieuws
berekent, anders invule dan Paulus. Martceiis verbinde het koningschap der hemelen
namelijk met berouw (metannis), nict met geloof (i), Dart blijkt in de oproep van
Johannes de Doper, die Jezus heeft overgenomen: "Hebt berouw, want het koning-
schap der hemelen is nabi)” (Mareeiis 3.2; 4.17). Dar was coen goed nicuws voor het
volk. Hun leiders moesten berouw krijgen over hun wanbeleid. Het goede nieuws had
echrer cen keerzijde, Indien berouw zou uitblijven zou Jeruzalem worden verwoese.
Het was al eens gebeurd. Her evangelie, het goede nieuws dat Jezus in navolging van
Johannes is gaan verspreiden, is dus geconditioneerd, Er hangt een prijskaartje aan, De
prijs: beroww krijgen over het niet naleven van de Tora.

IV Verzoening door bevoww versus geloof in de verzoenmingsieer

Volgens Marcus, Matteis en Lukas stond Jezus met zijn oprocp tot berouw in de
rraclivie van Johannes de Doper. Bovendien heeft Jezus na zyn opstanding de doop
gehandhaafd — althans volgens Matteus. "‘Onderwipst alle volken wat ik jullie geleerd
heb en doopr hen” (Martetis 28,190, Geen doop en vergeving zonder berouw over her
nict naleven van de geboden in de Tora, Dar moesten Peerus ¢.s. rondbazuinen in
een rijd dar Panlus deze leus begon te bescrijden mer een andere leus: Geen verzoe-
ning zonder geloof in het kruis — het symbool dat God zich verzoend heeft met men-
sen die geloven dar de doed van Jezus daartoe gediend heefr. Paulus heeft dan ook
nimmer opgeroepen tot berouw, metaraia, over wat dan ook, Van de doop als bewijs
van vergeving moest hij dan ook niets hebben (1 Korintiérs 1.17).
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Mattetis heeft met metamaia en bapeioma - de rwee door Jezus vereiste voorwaarden
tot verzoening - bef gelwf in zipn Eravidied als enig middel tot verzoening tot cen holle
klank gemaake. Aangezien Paulus dic gefef in een eschatologisch perspectief plaarse,
zet Mattelds met berove en dog een streep door het soort eindeijd denken waartoe het
evangelie van Paulus aanleiding heefr gegeven.

V' D¢ voltoniing van een tjdperk versns emdtijd denken

Marreiis schrijfr als enige van de evangelisten dar Jezus na zijn wederkomsr samen
met {meta) Petrus cs. is geweest tot de seateleda tow a@lfoones, de voltooiing van hee
tijdperk {Mateeiis 28, slot). Dar is niet de omschrijving van een eindtijd {secharnn).”

* Men kan Marreis nier van escharologisch denken betichren. Hij kiest erchater zeven keer:
263 keer als eelwoord (laatsee) en een keer als het einde van een persoon met een onreine geese
iMareeiis 12,45 tegenover 5.26, 19,30, 20.8,12,14,16). Hij gebruike voor her einde van een
tpdperk, cermijn of grociproces her woord fefor (Maceeiis 10022 24.6,13,14 en 26.28); rafos,
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