Geleidelyk heb ik leren zien dat de objectieve kenms van de natur-
wetenschap tegemoet komt aan een deel van ons menselijke denken
en doen, maar niet aan het geheel. Natuurwetenschappelijk denken
kan wel met enthousiasme gepaard gaan, maar moet uiteindelijk af-
stand houden rot het gevoelsleven van de wetenschapper. De wetten
van logica en objectiviteit mogen niet geschonden worden door emo-
tionele betrokkenheid. Religieus denken en doen ontwikkelt zich juist
in de nauwe emotionele verbinding van mensen met de werkelijkheid,
zeker daar waar het over ethiek, goed en kwaad, schuld en boete gaat.
Paleontoloog Stephen Gould noemde de religieuze en wetenschappe-
lijke denksystemen 'magisteria’ in zijn boek God en Darwin (1999),
Daarmee stelde hyy dat een denkwijze alleen gezag heeft binnen het
etpen magisterium, het eigen denksysteem.

[n dir boek wil ik een punt vinden van waaruit mensen tberhaupt nog
op de idee 'God' zouden kunnen komen in een cultuur waarin het
(narur)werenschappelijk denken de normale modus lijkr e zijn
Welke ruimte is er eigenlijk buiten dat denken en, als er al nuimee is,
waarom dan denken over Godr En als we al een betekenisvol start-
punt voor de idee "God' hebben, hoe verhoudt zich dat dan ot de
maoderne wetenschap? Immers, het gescheiden houden van denksys-
temen is één ding, maar God gaat traditioneel over alles. Hoe kan de
religie de wetenschap dan haar rol laten spelenr Bovendien bestaan er
tradinonele en moderne bezwaren tegen de dee ‘God’ en wat moet
de mens van onze tjd daar dan mee?

In hootdswk 1 verduideljk ik de tegenstellingen mssen wetenschap
en wetenschappelijk bezig zijn enerzijds en religie en religicus-zijn an-
derzijds. Dat wetenschap onze binnenwereld nier kan vervangen,
komt in hoofdstuik 2 naar voren. Dat God een rol kan spelen in onze
binnenwereld en in de interacoe mssen mensen via moraliceir 15 de
boodschap van hoofdstuk 3. Dat heeft gevolgen voor hoe wij (na-
nmr)wetenschappelijk en religiens met onze werkelijkheid omgaan,
zie hootdstuk 4. Maar als de moraliteir de eerste vonk van ons besef
van God is, dan zet dat ook een aantal geloofsopvattingen in een mo-
reel daglichr, zie hoofdstuk 5. In hoofdstuk 6 beroog ik dar moraliteir
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een betrouwbare, maar niet de enige weg naar God i1s. Hoe verhoudt
zich dan het kwaad tor het geloof en 'God', en hoe kan het dat er
religieus geinspireerd kwaad bestaat? Daarover gaat hoofdsmk 7.
Maar hoezo God als hij/ =) niet waarneembaar is, ja, zelfs niet ingrijpt
in onze werkelifkheids Daarover gaar het in hoofdstuk 8 En ren
slotre, in hoofdstuk 9, als her concept 'God' misschien niet onaccep-
tabel 15, kom je er dan toe in God te gelovenr
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Cursief afgedrukte alinea’s geven een persoonlijke noot of illustreren
typisch naturwetenschappelijke onderwerpen bij het thema van het
berreffende hoofdsmuk. Om her hoofdsmuk ten volle e waarderen is
het niet noodzakehjk deze tekstgedecltes we lezen,



HooOFDSTUK 1. WETEN EN GELOVEN

Hoe wetenschap en religie ooit verstrengeld waren

Op een middelbare school legde ik als leraar 5-vwo'ers wit hoe we
denken dat het heelal in elkaar zit, hoe evolubne werks, wat zickte 1s,
hoe wetenschap ons wereldbeeld heeft veranderd. Een moslimmeisje
vioeg me hoe ik daar zelf als gelovige tepenover stond. 1k ant-
woordde: “Je huidskleur, de kleur van je ogen en van je haar, je pos-
mr, dar heb je van je ouders geérfd, dat je kun je zelf ook wel zien.
Maar wie j1ij werkelijk bent, dat weet God, Allah, alleen™ Dat ant-
woord viel me in en ik kon het als gelovige ook geven, Het was na-
mrlijk geen wetenschappelijk verantwoorde uitspraak; her was een
uitspraak over hoe je in het leven kunt staan.

Tot de Verlichting dronken (namur)wetenschappen, religie en tiloso-
fie uit dezelfde bron. Relgie hield (en houdr) zich bezig met heel het
leven en daarmee ook met de oorsprong en het zijn der dingen, met
het gedrag van het grote en het kleine, met hoe het was en hoe het
worden zal. De religieuze visie op het leven was tor de Verlichting
verknoopt mer alle andere wetenschapsgebieden, of her nu biologie,
natuurkunde, sterrenkunde, staatkunde of het recht was. Wetenschap-
pers beschouwden zichzelf zich tot dan toe evenzeer als dienaars van
het grote geheel met God bovenaan, als de roenmalige theologen en
dienaars van de Kerk dat deden. Zo zag Jan Swammerdam (1637 -
1681} in de kleinste organismen die hij onderzocht de grote Hand des
Heren. Her was een monnik die de samenstelling van her licht mer
behulp van breking onderzocht. Ook Copernicus, die voor het eerst
de zon als het middelpunt van het zonnestelsel voorstelde, was een
aan de kerk verbonden geleerde. Tot de Verlichting deden theologen
onbekommerd uitspraken over de natuur der dingen en zagen natuur-
wetenschappers overal de hand van God in, Natuurwetenschap en
theologle waren met elkaar vervlochren.

Eerst waren er enkelingen die veronderstelden dat we niet zomaar
alles aan God toe moesten schrijven (Hume, 1711 - 1776). Geleidelijk



