
Dit boek is het resultaat van vele jaren lezen, luisteren en nadenken, in een tijd 
waarin stilte zeldzaam en haast verdacht is geworden. Waarin het trager worden 
een daad van verzet lijkt, en het twijfelen bijna een tekortkoming. 

Ik dank de denkers die mij hebben geleerd dat vrijheid niet ligt in meningsuiting, 
maar in oordeelskracht, in het vermogen om stil te staan, te onderscheiden, en 
niet meteen te hoeven kiezen tussen voor en tegen. Hannah Arendt, Simone 
Weil, Václav Havel, Michel Foucault, Jacques Ellul, en al die Europese geesten 
die begrepen dat menselijkheid begint waar systemen eindigen, waar 
verantwoordelijkheid niet meer kan worden uitbesteed aan regels, algoritmen of 
commissies. Hun werk was geen troost, maar een uitnodiging tot waakzaamheid, 
een herinnering dat denken een morele handeling is, en dat twijfel soms het 
zuiverste teken van trouw is. 

Ik dank ook de lezers, de stille getuigen van dit project, die bereid waren om mee 
te denken zonder reflex, om ongemak toe te laten zonder oordeel. Zij begrepen 
dat kritiek op de Europese Unie geen afwijzing van Europa is, maar een vorm 
van liefde voor haar belofte, een poging om de geest levend te houden waarin dit 
continent ooit dacht, schreef en droomde. 

Dat dit boek dus niet gelezen wordt als aanklacht, maar als een vorm van zorg: 
zorg voor het denken, voor de taal, en voor het dunne weefsel van vertrouwen 
dat ons nog tot Europeanen maakt. 

Last but not least, wil ik mijn familie en vrienden danken voor hun geduld, hun 
humor, en hun vermogen om te blijven geloven dat nadenken zin heeft, ook 
wanneer het traag, lastig of eenzaam is. Zij herinnerden mij eraan dat 
verbondenheid niet ontstaat door gelijkgestemdheid, maar door aandacht. Dat 
liefde niet vraagt om instemming, maar om aanwezigheid. 
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De angst 
regeert 

 
 

- 
 

Betekent dat angst het gedrag of de 
besluitvorming overheerst waardoor 
rationeel denken en handelen wordt 

verlamd. 
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Voorwoord – Over macht, zorg en de prijs van 
redelijkheid 
 

 
 
 
Er is geen beter excuus voor macht dan bescherming. Wie zegt te beschermen, 
hoeft niet meer te overtuigen. En wie eenmaal beschermt, wil niet meer 
ophouden. Zo is Europa geworden wat het nu is: een beschaving die uit angst 
voor haar verleden de toekomst is gaan beheersen. Een continent dat ooit vocht 
om vrijheid, leeft nu om haar te reguleren. Niet door onderdrukking, maar door 
redelijkheid, de zachtste, maar ook de meest absolute vorm van dwang die de 
mens ooit heeft uitgevonden. 
 
We leven niet in een natuurlijke orde, maar in een gemaakte. Alles wat ons 
omringt, wetten, instituties, rollen, overtuigingen, is het resultaat van menselijke 
afspraken die zo vaak zijn herhaald dat ze vanzelfsprekend zijn geworden. Wat 
we werkelijkheid noemen, is in feite een zorgvuldig geconstrueerd bouwwerk, 
onderhouden door rituelen van vertrouwen. 
 
We groeten, stemmen, gehoorzamen, en in dat herhalen bevestigen we dat de 
wereld is zoals ze is. Maar soms kraakt dat bouwwerk. Een crisis, een uitspraak, 
een stem die niet past in het koor, plotseling blijkt dat de orde waarin we leven 
niet onveranderlijk is, maar fragiel, tijdelijk, menselijk. Het is in die scheuren dat 
inzicht kan ontstaan. Niet als oproep tot verwerping, maar als herinnering dat 
elke orde ooit een keuze was, en dus opnieuw gekozen kan worden. 
 
Dit boek is geschreven vanuit die herinnering. Het wil geen nieuwe overtuiging 
brengen, maar een bewustwording: dat de Europese orde waarin wij leven geen 
natuurwet is, maar een zorgvuldig geconstrueerd systeem dat zijn macht 
ontleent aan geloof in redelijkheid. Het vraagt geen vijandschap, maar aandacht, 
de bereidheid om te zien wat gewoon is geworden, en te vragen waarom het zo 
moest zijn.  
 
Het boek gaat niet over Europa als geografisch project, maar over Europa als 
idee: een idee dat vrijheid en redelijkheid wilde verzoenen, maar in dat streven 
langzaam verstrikt raakte in zijn eigen behoefte aan zekerheid. Het probeert te 
begrijpen hoe een continent dat uit oorlog geboren werd, zich heeft ontwikkeld 
tot een orde die vrede garandeert door elk risico te reguleren. Wie dit leest, hoeft 
het niet met mij eens te zijn. Ik vraag alleen om een moment van stilstand. Om 
de mogelijkheid te overwegen dat de wereld waarin we leven niet zo 
noodzakelijk is als ze lijkt. 
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1. Waarom dit boek geschreven moest worden 
 

 
 

 
Dit boek is geschreven omdat ik Europa niet kwijt wil. Niet het Europa van 
reglementen, commissies en verordeningen, maar het Europa van geesten, 
schrijvers en denkers; het Europa van Erasmus, Montaigne, Havel, Dostojevski 
en Simone Weil. Een Europa dat niet bestond door macht, maar door betekenis. 
Dat Europa dreigt te verdwijnen. Niet door oorlog of revolutie, maar door iets 
wat onschuldig lijkt: overorganisatie. 
 
We worden niet bedreigd door tirannie, maar door goed bestuur dat zichzelf 
eindeloos herhaalt. Het is niet de vijand die Europa verteert, maar haar eigen 
perfectionisme, het geloof dat ieder probleem oplosbaar is door meer regels, 
meer controle, meer redelijkheid. Dit boek is niet uit woede geschreven, maar uit 
verwondering. Verwondering over hoe een beschaving die de mens centraal 
stelde, zichzelf heeft gereduceerd tot systeem. Hoe een gemeenschap die vrijheid 
als hoogste goed beschouwde, haar burgers heeft getemd tot nalevers: 
gehoorzaam, verstandig, maar kleurloos.  
 
Ik schreef dit boek omdat ik voel hoe de ziel van Europa langzaam 
bureaucratisch wordt, hoe haar taal verschraalt tot management, haar idealen 
tot richtlijnen. De Europese geest, ooit gedreven door verbeelding en morele 
moed, spreekt nu in protocollen en compliancecodes. Zelfs vrijheid is 
geherdefinieerd: niet langer als risico, maar als gedrag binnen de grenzen van 
redelijkheid. Maar vrijheid die niet meer botst, die geen risico meer kent, is geen 
vrijheid, het is comfort. En comfort, hoe aangenaam ook, is zelden de grond van 
beschaving. 
 
Dit boek is er omdat ik geloof dat we vergeten zijn wat vrijheid eigenlijk 
betekent: niet de afwezigheid van gevaar, maar de aanwezigheid van moed. 
Dat redelijkheid zonder geweten niet tot harmonie leidt, maar tot stilstand. 
En dat beschaving niet voortkomt uit orde, maar uit zelfbegrenzing, uit het besef 
dat macht pas waarde heeft wanneer ze zichzelf durft te beperken. Ik schreef dit 
boek uit zorg, maar ook uit hoop. Omdat ik geloof dat Europa zijn ziel niet hoeft 
te verliezen, zolang er nog mensen zijn die zich herinneren dat het ooit meer 
was dan het project de Europese Unie. Het was een belofte, aan de vrijheid van 
denken, aan de waardigheid van het individu, aan het geloof dat rede en 
geweten elkaar kunnen versterken in plaats van verdringen. Die belofte verdient 
het om opnieuw uitgesproken te worden. 
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2. De structuur van macht 
 

 
 
 
Ik heb ervoor gekozen om de Europese Unie niet te beschrijven vanuit 
partijpolitiek of ideologie, maar vanuit machtstheorie. Want macht is nooit 
slechts wat iemand bezit, het is wat een systeem mogelijk maakt. 
 
De Europese macht werkt niet als bevel, maar als structuur. Ze berust niet op 
angst voor straf, maar op de overtuiging dat regels altijd goed zijn. 
 
Daarom is het boek opgebouwd rond vier vormen van macht: 
 

1. Juridische macht – de verdragen en artikelen die de Europese Unie haar 
bestaansrecht geven, 
maar tegelijk de grenzen van nationale soevereiniteit vervagen. 

2. Morele macht – de angst voor onveiligheid, ziekte, klimaatverandering, 
uitsluiting, die de Europese Unie gebruikt als morele legitimatie voor 
groeiende regulering. 

3. Monetaire macht – het financiële en institutionele systeem dat burgers 
bindt via schulden, toezicht, en de logica van discipline en solidariteit. 

4. Informatieve macht – de digitale orde die vrijheid vervangt door 
zichtbaarheid, waarin controle niet meer voelbaar is, maar aanwezig in 
elke handeling. 
 

Samen vormen deze vier pijlers de architectuur van de controlemaatschappij, 
een Europa dat niet langer beveelt, maar corrigeert, dat niet langer dwingt, 
maar stuurt, en dat precies daardoor nauwelijks meer tegenspraak verdraagt. 
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3. Tot slot 
 

 
 
 
Dit boek is niet bedoeld om te overtuigen, maar om te ontregelen. Om het 
denkspoor even te laten ontsporen, zodat we opnieuw kunnen zien waar het 
spoor eigenlijk heen ging. Om de vraag terug te brengen die we vergeten lijken 
te stellen: 
 
Waarvoor doen we dit eigenlijk? 
 
We bouwen regels, systemen, instituties. 
We spreken over veiligheid, efficiëntie, en groei. 
Maar ergens onderweg raakten we het spoor bijster: 
het menselijke motief, het waarom. 
 
Als de Europese Unie die vraag opnieuw zou durven stellen, zou ze misschien 
iets terugvinden wat bureaucratie nooit kan voortbrengen: vertrouwen. 
 
Niet het vertrouwen dat wordt afgedwongen met protocollen, niet vertrouwen in 
instituties, maar het vertrouwen dat groeit uit openheid, uit moed om te 
twijfelen, uit de bereidheid om te luisteren. 
 
En als wij, burgers, die vraag blijven stellen, ook wanneer de formulieren zijn 
ingevuld, de data verzameld, de regels gevolg, dan is er hoop dat Europa niet 
alleen bestuurbaar blijft, maar ook bewoonbaar. 
 
Niet enkel een constructie van wetten en grenzen, maar een ruimte waarin 
mensen kunnen ademen, waar vrijheid niet wordt gemeten, maar geleefd. 
 
Mr. Madison 
Amsterdam, najaar 2025 
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1. De belofte van vrijheid en veiligheid 

 

 
De Europese Unie is gebouwd op een paradox die ze zelden zelf erkent: dat 
vrijheid alleen kan bestaan als ze wordt beschermd, en dat bescherming altijd 
ten koste gaat van vrijheid. Deze spanning, tussen vrijheid en veiligheid vormt 
de grondmythe van de Europese integratie. Ze is het onuitgesproken contract 
tussen bestuur en burger: de belofte dat de Europese Unie vrijheid zal bewaren 
door haar te beperken. 
 
Toen in 1945 de oorlog eindelijk tot stilstand kwam, was Europa moreel en 
fysiek uitgeput. De steden lagen in puin, de natiestaten waren gedesintegreerd en 
het vertrouwen in politiek leiderschap was verdwenen. De roep om “nooit meer” 
was niet alleen een wens, maar een overlevingsreflex. Men geloofde niet langer 
dat vrijheid uit strijd kon worden geboren; ze moest voortaan uit orde komen. 
 
Die overtuiging werd de fundering van het Europese project. Vrede moest niet 
meer bevochten, maar geregeld worden. En wie regels boven mensen stelde, zo 
dacht men, kon nooit meer vervallen in de waanzin van ideologie. Zoals Robert 
Schuman, een van de grondleggers van de Europese Unie, in zijn verklaring op 
9 mei 1950 opmerkte: 
 
“World peace cannot be safeguarded without the making of creative efforts proportionate to the 
dangers which threaten it.” 

 
En elders: 
 
“The coming together of the nations of Europe … will make it plain that any war between 
France and Germany becomes not merely unthinkable, but materially impossible.”  
 
Deze citaten geven precies de toon aan: vrede als systemische belofte, orde als 
doel en integratie als middel. In die redelijkheid lag haar kracht, maar ook haar 
valkuil. Want wat begon als bescherming tegen willekeur, groeide langzaam uit 
tot een systeem waarin vrijheid zelf werd gedefinieerd door beheersing. 
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2. Angst als politieke motor 
 

 
 
 
Vrijheid en veiligheid kwamen voort uit dezelfde bron: angst. De angst voor 
herhaling, voor chaos, voor moreel verval. Die angst gaf het Europese project 
zijn morele lading, zijn gevoel van noodzaak, zijn heilige ernst. De Europese 
integratie werd niet verkocht als een politieke keuze, maar als een morele plicht, 
het enige redelijke antwoord op de geschiedenis. 
 
Maar angst is een slechte raadgever, ook wanneer ze zich als rede voordoet. 
Want wie uit angst orde schept, maakt orde tot een doel op zichzelf. De vrede 
die Europa bouwde, was niet de levendige vrede van pluraliteit, maar de steriele 
vrede van beheersing. Niet de afwezigheid van conflict, maar de afwezigheid van 
tegenspraak. 
 
De naoorlogse generatie geloofde dat het kwaad voortkwam uit emotie: uit 
ideologie, nationalisme, hartstocht. De remedie was procedure, technocratie, 
planning. De mens moest niet meer vrij zijn om te handelen, maar beschermd 
worden tegen zichzelf.  
 
Zo kreeg Europa zijn karakter van bestuurlijke rede: het geloof dat elk probleem 
kon worden opgelost door betere regels, meer coördinatie, strakkere naleving. 
De macht van de Europese Unie is daarom niet charismatisch, maar 
administratief. Ze overtuigt niet, ze organiseert. Ze regeert niet door bevel, maar 
door consensus, en juist daardoor is haar macht des te groter. 
 
Zoals Jean Monnet, één van de architecten van het Europese project, het 
kernachtig stelde: 
 
“There is no future for the people of Europe other than in union.”  
 
En ook: 
 
“People only accept change when they are faced with necessity, and only recognise necessity when 
a crisis is upon them.”  
 
Deze uitspraken leggen bloot hoe integratie werd gesteld als noodzaak, niet 
louter als optie. 
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3. De paradox van bescherming 
 

 
 
 
De paradox van bescherming is eenvoudig, maar vernietigend in haar logica. 
Wie bescherming belooft, heeft gevaar nodig. En wie gevaar nodig heeft, zal het 
nooit geheel willen laten verdwijnen. 
 
De Europese Unie legitimeert haar macht niet door expansie, maar door crisis. 
Elke dreiging, economisch, ecologisch, militair of digitaal, wordt een kans om 
bevoegdheden uit te breiden en besluitvorming verder te centraliseren. 
Elke crisis vraagt “meer Europa”, nooit minder. 
 
Wat begon als samenwerking tussen soevereine staten, is uitgegroeid tot een 
systeem dat zijn gezag voortdurend vernieuwt door noodzaak te verkondigen. 
 
De financiële crisis vroeg om gemeenschappelijke schulden. 
De pandemie vroeg om grensoverschrijdende gezondheidsregimes. 
De klimaatcrisis vraagt om een Green Deal. 
De oorlog in Oekraïne vraagt om een Europese Defensiegemeenschap. 
En de digitale dreiging vraagt om toezicht op informatie. 
In elk van deze dossiers klinkt dezelfde toon: 
 
Europa beschermt ons, maar om dat te doen, moet het meer macht krijgen. Zo 
is bescherming de motor van integratie geworden. 
 
Maar bescherming is geen neutrale handeling. Wie zegt te beschermen, bepaalt 
ook wat gevaar is. En in die definitie van gevaar schuilt de ware politiek van de 
Europese Unie: het onderscheid tussen wat zichtbaar mag zijn en wat verdacht 
is, tussen de redelijke burger en de afwijkende stem. 
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4. De opkomst van de bestuurlijke logica 
 

 
 
 
Het project dat begon als idealistische vredesdroom, werd langzaam een 
beheersingsmechanisme. Niet uit kwade wil, maar uit gewoonte, uit het geloof 
dat orde altijd te verkiezen is boven onzekerheid. 
 
De Europese Unie veranderde van een gemeenschap van burgers in een systeem 
van regels. Ze legitimeert zichzelf niet langer door visie, maar door 
functionaliteit. 
 
De Europese mentaliteit van bestuur is niet autoritair, maar redelijk. Ze verbiedt 
zelden openlijk, maar reguleert volledig. Ze stelt niet de vraag “wat is goed?”, 
maar “wat werkt?” 
 
De macht van redelijkheid is dat ze zichzelf niet als macht ziet. Toch is 
redelijkheid de meest effectieve vorm van controle: ze disciplineert zonder te 
straffen, overtuigt zonder debat, en maakt gehoorzaamheid tot rationeel gedrag. 
 
Zo ontstond wat men gerust de bestuurlijke logica van macht kan noemen, een 
macht die niet regeert via wil, maar via informatie, procedures en 
gedragsnormen. Ze houdt burgers niet gevangen in ketens, maar in 
verwachtingen. Ze zegt niet: “je moet gehoorzamen”, maar: “wees redelijk.” 
 
En wie redelijk is, verzet zich niet. 
 
Monnet beschreef het in deze geest: 
 
“Consider what is necessary before asking what is possible.”  
 
Het is de kern van het Europese integratieproces: niet eerst de visie, dan het 
middel, maar eerst de noodzaak, dan de macht. 
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5. Van vrijheid naar naleving 
 

 
 
 
De Europese Unie presenteert zichzelf als het grootste vrijheidsproject van de 
moderne tijd: vrij verkeer van personen, goederen, diensten en kapitaal. Het 
klonk als de voltooiing van een eeuwenoude droom, een continent zonder 
grenzen, waar mensen en ideeën zich konden bewegen zonder angst, zonder 
dwang, zonder beperkingen. 
 
Maar in werkelijkheid heeft dat “vrije verkeer” geleid tot een nieuw soort 
afhankelijkheid. Want wie werkelijk vrij wil bewegen in Europa, ontdekt al snel 
dat vrijheid een systeemvoorwaarde is geworden. Ze wordt niet langer 
verondersteld, maar verleend, op basis van naleving. 
 
Vrijheid is geen geboorterecht meer, maar een vergunning. Wie reist, moet 
geregistreerd worden; wie handelt, moet voldoen aan richtlijnen; wie spreekt, 
moet rekening houden met moderatievoorwaarden; wie innoveert, moet 
aantonen dat hij “duurzaam” handelt. De vrijheid is geprotocolleerd. 
 
In de naam van transparantie worden burgers meetbaar. 
In de naam van duurzaamheid worden keuzes voorgeschreven. 
In de naam van veiligheid wordt gedrag gemonitord. 
 
De Europese burger is vrij, zolang hij zich conformeert. 
 
De Europese Unie noemt dit vrijheid mét verantwoordelijkheid, maar in de 
praktijk betekent het: vrijheid zolang je doet wat mag. De taal van bescherming 
heeft de taal van emancipatie verdrongen. Wat ooit begon als het project van de 
vrije mens, is veranderd in het project van de verantwoordelijke deelnemer. 
 
De verschuiving lijkt subtiel, maar is fundamenteel. De burger van vandaag 
hoeft niet meer onderdrukt te worden, hij onderdrukt zichzelf, omdat het 
systeem hem dat als deugd heeft aangeleerd. Het ideaal van zelfbeschikking is 
vervangen door het ideaal van conformiteit. De Europese burger leert niet 
langer wat vrijheid is, maar hoe vrijheid juist gebruikt moet worden. 
 
Deze transformatie begon niet uit kwade wil, maar uit zorg. De Europese 
instellingen zagen zichzelf als hoeders van vrede en stabiliteit, en dus als 
bewakers van redelijkheid. De gedachte was eenvoudig: als iedereen zich houdt 
aan de regels, dan is er voor niemand gevaar. Maar in die logica verschuift de 
betekenis van vrijheid van iets wat je uitoefent, naar iets wat je mag behouden 
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zolang je geen risico vormt. De burger wordt geen bron van vertrouwen, maar 
van toezicht. 
 
Zo is het Europese vrijheidsideaal langzaam omgekeerd. Wat begon als 
bescherming tegen macht, is uitgegroeid tot een macht die zichzelf beschermt. 
Een orde die in naam van vrijheid haar eigen voorwaarden oplegt, en in naam 
van verantwoordelijkheid haar eigen gezag legitimeert. De Europese Unie die 
werd opgericht om macht te beteugelen, is de machine geworden die macht 
reproduceert, niet door onderdrukking, maar door overtuiging. 
 
Haar kracht ligt niet in dwang, maar in redelijkheid. Ze hoeft niemand te 
bevelen, omdat iedereen geleerd heeft wat gepast is. Dat is de paradox van de 
Europese vrijheid: ze is absoluut in beginsel, maar conditioneel in toepassing. Je 
mag alles doen wat mag. 

In dat subtiele verschil schuilt de kern van de Europese Controle Unie: een 
samenleving waarin naleving de hoogste vorm van burgerschap is, en 
gehoorzaamheid het bewijs van volwassenheid. Waar vrijheid ooit een oefening 
in moed was, is ze nu een toets in correct gedrag. 
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6. De contour van het boek 

 

 

In dit boek volgen we stap voor stap hoe die belofte, van vrijheid én veiligheid, 
heeft geleid tot de bouw van een controlestaat zonder tiran. 

In Deel I onderzoeken we de juridische macht van de Europese Unie: hoe 
verdragen, arresten en artikelen een systeem van macht mogelijk maakten 
zonder dat iemand ooit “ja” zei tegen een Europese staat. 

In Deel II zien we hoe morele macht die juridische structuur vult: gezondheid, 
klimaat, migratie en inclusie worden nieuwe bronnen van legitimatie. 

In Deel III tonen we hoe monetaire macht die moraal vertaalt in beleid: de euro, 
de schuldenunie en de financiële toezichtstaat als instrumenten van discipline. 

En in Deel IV zien we hoe informatieve macht het systeem sluit: data, 
algoritmen en digitale identiteit maken macht niet zichtbaarder, maar 
onvermijdelijker. 

Tot slot vraagt Deel V: wat blijft er van vrijheid over als zekerheid haar heeft 
vervangen? En is het nog mogelijk om mens te blijven in een orde die alles meet 
behalve betekenis? 
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Deel I – Juridische macht: de 
architectuur van controle 
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Hoofdstuk 1 – De droom van orde 
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1.1 Van oorlog naar orde – de juridische geboorte 
van vrede 
 

 
 
 
De Europese droom begon niet met idealisme, maar met uitputting. Toen in 
1945 de kanonnen zwegen, was Europa een ruïne, niet alleen van steen maar 
van betekenis. De ervaring van twee wereldoorlogen had de mens het geloof in 
zijn eigen autonomie ontnomen. De politiek, ooit drager van vrijheid, werd 
gezien als bron van rampspoed. In die leegte ontstond een nieuw verlangen: 
orde. Niet door gezag, maar door regels. 
 
De eerste architecten van het Europese project, Robert Schuman en Jean 
Monnet, begrepen dat duurzame vrede niet kon worden gebouwd op louter 
verzoening, maar op structuur. Hun Schumanplan, dat de kolen- en 
staalproductie van voormalige vijanden onder een gezamenlijke Hoge Autoriteit 
plaatste, was geen technisch-economisch project maar een moreel antwoord: 
door de materialen van oorlog te delen, werd oorlog zelf ondenkbaar. Waar 
natiestaten hun vrijheid nog zochten via strijd, moest die nu gevonden worden 
via wederzijdse afhankelijkheid. 
 
Zoals Robert Schuman zei: 
 
“De wereldvrede kan niet worden veiliggesteld zonder creatieve inspanningen, in verhouding tot 
de gevaren die haar bedreigen.” 
 
Orde werd voortaan de taal van beschaving. Ze bood houvast, meetbaarheid, 
voorspelbaarheid, en bovenal: rust. Het recht werd het middel om emotie te 
temmen. 
 
Toch bleef de Europese orde, zoals zij na 1945 werd ontworpen, aanvankelijk 
fragiel. De Schuman-constructie creëerde weliswaar een institutioneel kader 
voor samenwerking, maar geen antwoord op de diepere vraag hoe die orde zich 
moest handhaven wanneer politieke wil zou fluctueren. Een gemeenschap die 
was gebouwd op de afkeer van conflict had een mechanisme nodig dat juist 
onafhankelijk wás van conflict. Zo verschoof het zwaartepunt van het Europese 
project langzaam van politieke afspraken naar juridische beginselen: niet de 
regeringsleiders, maar de rechters zouden bepalen wat Europa in essentie was. 
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1.2 Het recht als vervanging van politiek 
 

 
 
 
De juridische integratie van Europa was geen rechtstreeks gevolg van een 
politieke keuze, maar van een interpretatieve revolutie. In 1963 verklaarde het 
Hof van Justitie van de Europese Gemeenschappen, in het beroemde arrest Van 
Gend & Loos, dat het Verdrag van Rome méér was dan een overeenkomst tussen 
staten. Het was, zo oordeelde het Hof, een “nieuwe rechtsorde van 
internationale aard”: een orde waarin burgers niet langer louter onderdanen van 
hun staat waren, maar rechtssubjecten van een hogere juridische gemeenschap. 
 
Het arrest leek technisch, maar het was revolutionair. Voor het eerst in de 
moderne geschiedenis stelde een rechtbank dat een internationaal verdrag 
rechtstreeks rechten kon toekennen aan individuen, zonder tussenkomst van 
nationale parlementen of regeringen. De burger hoefde niet langer door zijn 
staat te worden vertegenwoordigd in Europa; hij bestond er al, juridisch, als 
onderdeel van een supranationale orde die boven zijn nationale wetgever uitstak. 
 
Een jaar later, in Costa/ENEL (1964), ging het Hof nog verder. De zaak draaide 
om de Italiaanse nationalisatie van het energiebedrijf ENEL, maar de uitspraak 
hertekende blijvend de verhouding tussen Europa en de lidstaten. Het Hof 
verklaarde dat het Europese recht niet alleen rechtstreeks werkt, maar ook 
voorrang heeft boven nationaal recht, zelfs boven grondwetten. De redenering 
was elegant maar ingrijpend: wie toetreedt tot een gemeenschappelijke 
rechtsorde, kan haar niet ondermijnen door nationale regels die haar 
tegenspreken. De logica van integratie vroeg om onvoorwaardelijke voorrang 
van het Europese recht. 
 
Daarmee werd de kern van de Europese mythe geboren: dat Europa geen 
politieke macht is, maar een juridische. Dat haar gezag niet rust op een volk, 
maar op de consistentie van haar recht. Europese legitimiteit werd niet gezocht 
in debat, maar in doctrine. Waar nationale democratie steunt op overtuiging, 
steunde de Europese op interpretatie. 
 
In de decennia die volgden werd die juridische benadering de motor van 
integratie. Zonder nieuw verdrag, zonder volksraadpleging, werd Europa steeds 
meer een gemeenschap van recht in plaats van een gemeenschap van wil. De 
verdragen bleven formeel ongewijzigd, maar hun betekenis werd herschreven 
door arresten en precedenten. Zo werd het Hof van Justitie het stilste, maar 
machtigste orgaan van de Europese Unie: een instelling die geen wetten maakte, 
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maar wel bepaalde wat wetten betekenden, en daarmee de richting van integratie 
vastlegde. 
 
De Duitse staatsrechtgeleerde Ernst-Wolfgang Böckenförde noemde dit later het 
“paradox van juridische legitimatie”: dat recht gezag kan scheppen zonder 
politieke bron. Een systeem dat zijn eigen geldigheid bevestigt door te verwijzen 
naar de noodzakelijkheid van zijn bestaan. Het Hof hoefde geen politiek conflict 
te winnen; het plaatste zich er eenvoudig buiten. Het hoefde slechts te 
interpreteren, en in die interpretatie lag macht. 
 
Zo werd het Hof van Justitie de stille grondwetgever van Europa: niet gekozen, 
niet afzetbaar, maar gehoorzaamd uit redelijkheid. Zijn uitspraken werden 
aanvaard, niet omdat ze politiek overtuigden, maar omdat ze juridisch consistent 
waren. Europa werd daarmee een orde die zich legitimeert door logica, niet 
door deliberatie. 
 
Wat in de nationale democratie onderwerp van strijd was, de verdeling van 
macht, de betekenis van vrijheid, de verhouding tussen overheid en burger, werd 
in Brussel en Luxemburg een kwestie van rechtsdogmatiek. Het politieke conflict 
maakte plaats voor juridische coherentie. Waar politiek ooit de kunst van het 
afwegen was, werd recht de kunst van het vermijden van tegenspraak. 
 
De Europese integratie heeft zich sindsdien nooit hersteld van die omkering. 
Haar fundament is niet de volkswil, maar de verdragswil, en verdragen kennen 
geen oppositie. Het Europese project werd het product van juridische 
redenering, niet van morele overtuiging. Het vond zijn kracht in de neutraliteit 
van taal en zijn legitimiteit in de afwezigheid van strijd. Maar juist daarin schuilt 
het risico: een orde die zichzelf fundeert in het recht, verliest uiteindelijk de bron 
waaruit recht zijn betekenis put, de politiek zelf. 
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1.3 De architectuur van redelijkheid 
 

 
 
 
De Europese rechtsorde werd ontworpen als een systeem zonder politiek, maar 
niet zonder macht. Ze presenteert zich als neutraal, terwijl ze in de praktijk een 
duidelijke richting aan de ontwikkeling van de Europese Unie geeft. Achter 
termen als procedure, proportionaliteit en bevoegdheid schuilt een structuur die 
zichzelf ziet als belichaming van zuivere redelijkheid: een orde die niet kiest, 
maar “noodzakelijke” beslissingen uitvoert. 
 
Deze orde rust op drie pilaren: 
 

1. De verdragen als bron van bevoegdheid. 
Formeel zijn het afspraken tussen lidstaten, maar hun open formuleringen 
bieden ruimte voor interpretatie en uitbreiding. Zo functioneren ze eerder 
als beginselverklaringen dan als begrenzingen. 
 

2. De jurisprudentie als motor van uitbreiding. 
Het Hof van Justitie van de EU maakt van interpretatie een instrument 
dat dicht tegen wetgeving aanligt. Waar parlementen woorden op 
betekenis wegen, beoordeelt het Hof ze op logische samenhang. Integratie 
wordt gestuurd door consistentie: wat in het ene artikel besloten ligt, moet 
elders doorwerken. 
 

3. De administratieve uitvoering als middel van consolidatie. 
Wat het Hof formuleert, werkt de Europese Commissie uit in richtlijnen, 
regels, toezicht en handhaving. Rechtspraak wordt bestuur: ieder arrest 
vraagt om institutionele verankering. 
 

Samen vormen verdragen, interpretatie en uitvoering een stille revolutie. De 
Europese Unie is niet gebouwd op volkswil, maar op juridische logica. Haar 
fundament is geen sociaal contract, maar een keten van interpretaties waarin 
elke regel de volgende oproept. Integratie functioneert als een vorm van 
juridische autopoësis: het recht legitimeert zichzelf door interne samenhang. 
 
De kracht van deze architectuur zit in haar onzichtbaarheid. Ze presenteert zich 
als raamwerk, maar functioneert als fundament. Ze spreekt niet in bevelen, maar 
in verwijzingen. Wie haar taal accepteert, kan haar nauwelijks tegenspreken 
zonder diezelfde taal te gebruiken. Zo wordt de Europese rechtsorde een 
moderne machtsvorm: geen macht die openlijk dwingt, maar macht die 
gehoorzaamheid vanzelfsprekend maakt. 
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1.4 De droom van neutraliteit 
 

 
 
 
Vanaf haar ontstaan presenteerde de Europese rechtsorde zich als neutraal, 
rationeel en apolitiek. Niet heersen, maar harmoniseren; niet kiezen, maar 
coördineren. Na eeuwen oorlog in naam van overtuiging moest Europa 
voortaan rusten op wat niet verdeelde: redelijkheid. Regels moesten 
overtuigingen vervangen, uniformiteit van normen moest harmonie brengen. 
 
Maar neutraliteit is geen afwezigheid van politiek, het is een vorm ervan. Wie 
bepaalt wat “neutraal” is, bepaalt wat afwijkt. Wie de grens trekt tussen redelijk 
en extreem, feitelijk en moreel, heeft meer macht dan wie wetten maakt. 
 
Door conflicten te herdefiniëren als interpretatieverschillen, veranderde het Hof 
macht in methode. Politieke strijd over migratie, energie, landbouw of cultuur 
werd vertaald naar de taal van vrij verkeer, non-discriminatie en interne markt. 
Nationale soevereiniteit werd een kwestie van gelijke behandeling binnen die 
markt. Zo verschoof het conflict van waarden naar semantiek. 
 
In plaats van te besluiten over waarden. nam men beslissingen over definities. 
De rechter werd tolk van het systeem. Begrippen als interne markt, vrij verkeer, 
harmonisatie en evenredigheid lijken neutraal, maar bewegen in hun toepassing 
vrijwel altijd in dezelfde richting: meer integratie, meer bevoegdheid in het 
centrum. De Europese Unie ontwierp zo een systeem dat haar eigen 
voortbestaan garandeert: een structuur waarin verzet wordt opgenomen, 
verwerkt en geneutraliseerd. De Europese Unie is een orde zonder buiten. Wie 
zich verzet, doet dat binnen de regels. Zelfs verzet is procedureel geworden: men 
mag bezwaar maken, mits op tijd en op het juiste formulier. 
 
De burger die vrijheid inroept, wordt terugverwezen naar het kader dat vrijheid 
definieert; de natiestaat die autonomie claimt, naar zijn verdragsverplichtingen. 
Zo verandert neutraliteit in een stille vorm van dwang: niet via geweld, maar via 
redelijkheid. Wie haar bekritiseert, wordt niet weerlegd, maar gecorrigeerd, alsof 
er een misverstand is, geen meningsverschil. 
 
De macht van Europa werkt vooral via taal en interpretatie: zij bepaalt het kader 
waarbinnen dingen betekenis krijgen. De burger doet daardoor niet echt meer 
mee aan politiek, maar reageert slechts binnen een vaststaande procedure. Het 
politieke gesprek maakt plaats voor de taal van regels en naleving. Europa 
verandert zo in een post-politieke orde: je kunt over veel dingen praten, zolang 
je maar niet de kern van het systeem ter discussie stelt. 
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1.5 De verschuiving van legitimatie naar efficiëntie 
 

 
 
 
De legitimiteit van het Europese project ligt steeds minder in democratische 
instemming, en steeds meer in functionele efficiëntie. Niet het mandaat van de 
burger, maar de prestatie van het systeem rechtvaardigt zijn bestaan. De vraag 
“wie beslist?” is ingeruild voor “werkt het?”. 
 
In deze technocratische logica geldt: 
 

• wat werkt, is waar; 
• wat consistent is, is goed; 
• wat meetbaar is, is gerechtvaardigd. 

 
Bestuur wordt optimalisatie, geen overtuiging. Politieke taal, met haar 
ambiguïteit en conflict, maakt plaats voor managementtaal. Beleid is niet langer 
keuze, maar uitkomst van parameters. De ambtenaar wordt beheerder van 
evenwichten, niet drager van waarden. 
 
Michel Foucault beschreef hoe moderne macht regeert via waarheid, niet via 
geweld: niet de vorst, maar de expert; niet de politieman, maar de statisticus. 
Macht presenteert zich als kennis, als rationele noodzaak. 
 
In Europa gaat macht vaak schuil achter de schijn van objectiviteit. Wetten, 
verordeningen en beleidskaders worden gepresenteerd alsof het neutrale regels 
zijn, maar ze berusten altijd op morele afwegingen. Elk verdrag en elke richtlijn 
is dus niet alleen een technische regeling, maar tegelijk een uitspraak over wat 
we als samenleving goed of juist vinden.  
 
De Europese Commissie legitimeert beleid door “impact assessments”, “cost-
benefit analyses” en “evidence-based governance”. Waarde wordt afgemeten 
aan BBP, emissiereductie, efficiëntie. Morele categorieën worden vervangen 
door kwantitatieve.   
 
Hannah Arendt waarschuwde voor de “administratieve vernietiging van 
verantwoordelijkheid”: een systeem dat zo goed georganiseerd is dat niemand nog 
verantwoordelijk is. Jürgen Habermas sprak van de “technocratische verleiding”: de 
neiging politieke problemen te herleiden tot bestuurlijke vraagstukken. 
 
De Europese burger wordt zo niet meer gezien als bron van gezag, maar als 
object van beleid. De taal van noodzakelijkheid, “er is geen alternatief”, maakt 
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van afwijking geen andere keuze, maar een irrationele fout. Legitimiteit wordt 
een technische relatie tussen input en output. 
 
De burger hoeft niet te geloven; hij hoeft alleen te functioneren. Niet 
instemming, maar bruikbaarheid wordt de maatstaf voor succesvol beleid. Wie 
niet instemt, geldt dan ook niet als tegenstander, maar als storing in het systeem. 
Politiek verschuift naar beheer: vragen naar zin en richting verdwijnen achter 
woorden als governance, framework, compliance en resilience. Efficiëntie wordt zo het 
nieuwe ethische fundament: deugd is niet langer dat men het juiste doet, maar 
dat men het goed uitvoert. 
 
Zo ontstaat een cirkelredenering: de Europese Unie is legitiem omdat ze werkt, 
en ze werkt omdat ze legitiem is. Een orde die zich uitsluitend rechtvaardigt 
door efficiëntie, bestempelt elk alternatief als irrationeel, en schuift ongemerkt 
richting post-democratie. 
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1.6 De mythe van orde 
 

 
 
 
Wat begon als remedie tegen oorlog, is uitgegroeid tot een systeem van 
permanente beheersing. De Europese Unie is geen gemeenschap van volkeren, 
maar van procedures; geen forum van politieke wil, maar een netwerk van regels 
dat zichzelf in stand houdt. Haar hoogste waarde is voorspelbaarheid, haar 
grootste angst onzekerheid. Ze wil vrede, maar vreest vrijheid. 
 
Na de verwoesting van twee wereldoorlogen was het verlangen naar een orde 
die de grilligheid van de geschiedenis temt begrijpelijk. Maar wat begon als 
bescherming werd gaandeweg substituut voor betekenis. Vrede werd niet langer 
bewaakt door moed en overleg, maar gewaarborgd door regels en toezicht. 
Orde, ooit schild tegen willekeur, werd een quasi-natuurwet. Simone Weil 
schreef: 
 
“De behoefte aan orde is de diepste behoefte van de menselijke ziel, maar zodra ze tot doel 
wordt, vernietigt ze wat ze moest beschermen.” 
 
De Europese rechtsorde komt voort uit morele voorzichtigheid: afkeer van 
conflict, emotie, irrationeel gedrag. Haar kracht ligt in redelijkheid, niet in brute 
onderdrukking. Maar zekerheid, verheven tot hoogste goed, keert zich tegen 
zichzelf. Wie zekerheid absolutiseert, verstikt de onzekerheid waarin vrijheid 
leeft. De verdragen spreken over “stabiliteit”, “voorspelbaarheid”, 
“harmonisatie”, woorden die geruststellen en immobiliseren. De burger wordt 
gebruiker van systemen, geen deelnemer aan geschiedenis. De ordening werkt, 
maar leeft niet. 
 
Peter Sloterdijk merkte op dat de moderne mens zijn angst niet langer bestrijdt 
met geloof, maar met organisatie. De Europese Unie belichaamt dat: waar 
vroeger gebeden werden opgezonden, worden nu richtlijnen uitgevaardigd in 
naam van markt, rechtsstaat, veiligheid en duurzaamheid. De kerk is vervangen 
door de Europese Commissie, het dogma door het beleidskader, de zonde door 
non-compliance. De orde is post-religieus: zonder God, maar met 
onfeilbaarheid; zonder genade, maar met schuld. 
 
Toch is juist onzekerheid de ruimte waarin vrijheid ademt. Zonder risico geen 
betekenis; zonder dwaling geen waarheid; zonder de mogelijkheid tot 
onenigheid geen gemeenschap. De Europese orde is het punt genaderd waarop 
bescherming samenvalt met beheersing. Ze voorkomt niet langer alleen oorlog, 
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maar elke vorm van verstoring, en noemt dat vrede. Vrede zonder onrust is 
echter geen harmonie, maar stilstand. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


