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Over dit boek

Sankara heeft de tien Upanisads die traditioneel als de belangrijkste worden
beschouwd, van commentaar (bhdasya: uitleg) voorzien. Dit zijn de I$a-, Kena-,
Katha-, Aitareya-, Mundaka-, Prasna- en Taittirtya-Upanisad, alsmede de
Mandikya-Upanisad (met Gaudapada’s Karika), en daarnaast de Chandogya-
en de Brhadaranyaka Upanishad.

Het boek dat voor u ligt, bevat een Nederlandse vertaling van de
Brhadaranyaka Upanisad, inclusief het commentaar (bhdsya) van Sankara.
Deze vertaling is gebaseerd op de gezaghebbende Engelse uitgave "The
Brhadaranyaka Upanisad, with the commentary of Savkaracarya" van Swami
Madhavananda.

Op grond van eerdere, zeer positieve ervaringen is ook bij deze vertaling ge-
bruik gemaakt van een Al-systeem. Dit systeem bleek niet alleen vertrouwd
met de Engelse vertaling van het werk, maar mogelijk zelfs met de oorspronke-
lijke Sanskriettekst. Dat blijkt onder meer uit het feit dat zowel bewust als
onbewust ingevoerde fouten worden herkend, gesignaleerd en in de vertaling
gecorrigeerd. Bovendien blinkt het Nederlandse taalgebruik uit in rijkdom en
leesbaarheid, zelfs bij de vaak lange en complexe zinnen in de toelichtingen
van Sankara. Ter bevordering van de leesbaarheid zijn, waar nodig, zeer lange
alinea’s inhoudelijk onderverdeeld.

Vermeldenswaard is voorts dat het gebruikte Al-systeem desgewenst aanvul-
lende en relevante informatie over de ingevoerde tekst kan verstrekken, het-
geen bijzonder behulpzaam kan zijn bij de bestudering van afzonderlijke ver-
zen.

Ten opzichte van de Engelstalige uitgave bevat deze Nederlandse vertaling de
Sanskrietverzen in transliteratie in plaats van in Devnagari schrift. In combina-
tie met de op pagina xi vermelde richtlijnen kan dit behulpzaam zijn bij het
citeren van verzen voor lezers die het Devanagari-schrift niet (voldoende) be-
heersen.

De inhoudsopgave in deze vertaling bevat, naast verwijzingen naar hoofdstuk-
en sectienummers met bijbehorende paginanummers, ook aanduidingen van de
behandelde onderwerpen. Bovendien worden aan het einde van elk in translite-
ratie weergegeven Sanskrietvers het hoofdstuk-, sectie- en versnummer ver-
meld. In samenhang met de inhoudsopgave vergemakkelijkt dit het terugvin-
den van specificke verzen.

Om een indruk te geven van de complexiteit van het vertalen van een Sans-
krietgeschrift naar een andere — met name westerse — taal, zijn op de volgende
pagina’s de inleidende woorden van Swami Madhavananda in verkorte vorm
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weergegeven. Eveneens uit de Engelse vertaling is op pagina vii enige achter-
grond informatie over de Brhadaranyaka Upanisad en de Veda's opgenomen.

Het lezen en doorgronden van de boodschap van de Upanisads — die worden
beschouwd als middelen tot de hoogste kennis voor de mens — is voor velen
geen eenvoudige opgave. Deze boodschap betreft uitsluitend de kennis van de
ultieme werkelijkheid van de mens, aangeduid met termen als ‘het Zelf”, die
zich niet laat beschrijven met taal of door het menselijk denkvermogen. Ook de
auteur van de Engelse vertaling, Swami Madhavananda, wijst hierop, en ik
citeer hem daarom graag hier:

"Het gebruik van hoofdletters in het Engels vormde een bijkomende moeilijk-
heid. Hetzelfde woord 'zelf' moest bijvoorbeeld soms met een hoofdletter en
soms zonder worden gebruikt, afhankelijk van of het verwijst naar het indivi-
duele zelf of naar het Hoogste Zelf. Af en toe moesten beide vormen in dezelfde
zin worden gebruikt, daar waar de gangbare opvatting over het zelf als beperkt
wezen wordt gecorrigeerd door het presenteren van de waarheid dat de twee
identiek zijn. Degenen voor wie dit onderscheid tussen hoofdletters en kleine
letters verwarrend is, doen er goed aan het geheel te negeren."

Ten slotte nog enkele woorden over mijn betrokkenheid bij deze vertaling. Het
is wonderlijk hoe ook deze Upanisad zich onlangs als het ware spontaan aan-
diende om ter hand te worden genomen. Tijdens de vertaling ervoer ik opnieuw
bij vlagen grote betrokkenheid bij de inhoud, die gepaard ging met diepe
vreugde en dankbaarheid.

Ferit Arav
April 2026



Voorwoord uit de Engelse vertaling door Swami Madhavananda
(ingekort)

Het reeds lang gevoelde gemis aan een betrouwbare, volledige Engelse verta-
ling van een zo belangrijk boek als Safikara's langste en grootste commentaar
op de Brhadaranyaka Upanisad, heeft mij ertoe aangezet deze moeilijke on-
derneming aan te vangen.

Wat betreft zowel de tekst als het commentaar is er zorgvuldig naar gestreefd
de vertaling getrouw te maken, en zo letterlijk als mogelijk is zonder de lees-
baarheid aan te tasten. Vanwege het verschil in zinsbouw tussen het Sanskriet
en het Engels zijn er grote moeilijkheden ondervonden in de gedeelten waar
Sankara de woorden van de tekst uitlegt. Voor zover mogelijk heb ik gepro-
beerd deze passages als een samenhangend geheel te laten lezen.

De tekst van de Upanisad is weergegeven in Devanagari-tekens en is matig
gepunctueerd voor een gemakkelijker begrip. Dit maakte het noodzakelijk om
sommige woorden los van elkaar te schrijven. De punten (full stops) heb ik
vrijwel ongemoeid gelaten. Woorden die zijn toegevoegd om de betekenis te
voltooien, evenals verklarende woorden, zijn tussen haakjes geplaatst. Sommi-
ge passages, van zowel de tekst als het commentaar, zijn ondanks hun diepe
spirituele betekenis in de vertaling weggelaten om tegemoet te komen aan de
eisen van de moderne smaak. Extra witruimte tussen delen van het commentaar
geeft aan dat het commentaar dat volgt een inleiding is op de volgende para-
graaf van de tekst.

Het gebruik van hoofdletters in het Engels vormde een bijkomende moeilijk-
heid. Hetzelfde woord 'zelf' moest bijvoorbeeld soms met een hoofdletter en
soms zonder worden gebruikt, athankelijk van of het verwijst naar het indivi-
duele zelf of naar het Hoogste Zelf (Supreme Self). Af en toe moesten beide
vormen in dezelfde zin worden gebruikt, daar waar de gangbare opvatting over
het zelf als beperkt wezen wordt gecorrigeerd door het presenteren van de
waarheid dat de twee identiek zijn. Degenen voor wie dit onderscheid tussen
hoofdletters en kleine letters verwarrend is, doen er goed aan het geheel te
negeren. Dezelfde opmerking is van toepassing op de kwestie van het geslacht,
dat in het Sanskriet bij het woord zelf hoort. In de vertaling moest het geslacht
vaak worden gevarieerd volgens het Engelse idioom, wat soms een onprettig
effect geeft door een plotselinge verandering.

Ik heb mijn uiterste best gedaan om de vertaling helder te maken. Om deze
reden heb ik het herhalen van Sanskriettermen zoveel mogelijk vermeden en ze
vervangen door hun dichtstbijzijnde Engelse equivalenten. Dit bracht voor mij
de extra werk met zich mee om de exacte betekenis van een woord op een
specifieke plaats te achterhalen. Langdradige discussies zijn opgedeeld in pa-
ragrafen, waarbij de voorlopige standpunten (prima facie) worden onderschei-
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den van de conclusie. Om strikt met de beschikbare ruimte om te gaan, heb ik
me bewust beperkt tot zo min mogelijk noten. Ik geloof echter dat er geen
enkele is weggelaten die essentieel was. Bij een dergelijke moeilijke studie
moet noodzakelijkerwijs veel worden overgelaten aan het goede inzicht van de
lezer. Mijn doel is steeds eerder praktisch dan puur wetenschappelijk geweest.

Ik heb over het algemeen de kanttekeningen van Anandagiri gevolgd en, waar
nodig, de grote Varttika van Sure$varacarya — twee onschatbare werken over
deze Upanisad. Ik moet echter bekennen dat ik op enkele plaatsen genoodzaakt
was van hen af te wijken, omdat een andere verklaring mij meer in overeen-
stemming leek met de strekking van Sankara en de Upanisad. De afwijkingen
zijn niet zo gewichtig dat ze in elk geval een specifieke vermelding behoeven.
Wat betreft passages die verdere verduidelijking behoefden, heb ik vooraan-
staande geleerden geraadpleegd.

Verwijzingen naar de citaten die in het commentaar voorkomen, zijn achter
bijna elk citaat geplaatst, voor zover deze konden worden getraceerd. Op som-
mige plaatsen zijn ze doelbewust weggelaten, omdat ze reeds enkele regels
eerder waren vermeld. Waar alleen cijfers zonder de naam van een boek voor-
komen, hebben de verwijzingen betrekking op de Brhadaranyaka Upanisad,
tenzij er duidelijke aanwijzingen voor het tegendeel zijn. De gegeven verwij-
zingen pretenderen niet volledig te zijn, behalve in het geval van deze
Upanisad.

Madhavananda, juli 1934 (ook in uitgaven t/m 1965)
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De Brhadaranyaka Upanisad en de Veda's
(uit de Engelse vertaling)

De Veda's, die de oudste religieuze literatuur ter wereld vormen en voor hin-
does de hoogste autoriteit zijn in religieuze zaken, bestaan uit twee hoofdafde-
lingen: de Mantra's en de Brahmana's. Hoewel de laatstgenoemde een soort
commentaar op de eerstgenoemde zijn, bezitten beide een gelijke autoriteit.
Een Mantra kan in versvorm zijn, met vaste versvoeten en lettergrepen, in welk
geval het een Re wordt genoemd; of het kan verstoken zijn van elke vastigheid
in versvoeten en lettergrepen, in welk geval het een Yajus wordt genoemd. Een
Rc die gezongen kan worden, wordt een Saman genoemd.

Deze drie klassen van Mantra's zijn gegroepeerd in vier verzamelingen of
Samhita's, die de Rg-Veda, de Yajur-Veda, de Sama-Veda en de Atharva-Veda
Samhita worden genoemd. De gemeenschappelijke naam voor de eerste drie is
Trayf, wat een triade (drietal) betekent. De Veda's worden ook Sruti's ge-
noemd, ter onderscheiding van de Smyrti's, waaronder alle andere heilige litera-
tuur valt en die hun autoriteit ontlenen aan de Sruti's. Er wordt beweerd dat de
Veda's eeuwig zijn. Zij zijn geen menselijke schepping. Zij werden enkel ge-
openbaard aan bepaalde hoogstaande spirituele personen, genaamd Rsi’s.

Elke Samhita had één of meer Brahmana's, waarvan er slechts enkele bewaard
zijn gebleven. De Yajur-Veda, die twee vormen kent — de Zwarte en de Witte
— heeft respectievelijk de Taittiriya en de Satapatha Brahmana. De Witte
Yajur-Veda werd geopenbaard aan Yajiiavalkya door de genade van de Zon,
die aan hem verscheen in een paardachtige gedaante. Daarom wordt het, door
een afgeleide betekenis, ook de Vajasaneyi Samhita genoemd, en de Satapatha
Brahmana de Vajasaneyi Brahmana.

Sommige Brahmana's hebben een gedeelte dat Aranyaka wordt genoemd. De
Upanisads vormen de Jiiana-Kanda, omdat zij de filosofie behandelen, terwijl
de rest van de Veda's de Karma-Kanda wordt genoemd, omdat deze over de
rituelen gaat.

Zowel de Samhita's als de Brahmana's kenden verschillende recensies of
Sakha's, athankelijk van hun oorspronkelijke leraren naar wie zij werden ver-
noemd. De Satapatha Brahmana heeft de Kanva- en Madhyandina-recensies,
die sterk van elkaar verschillen, zowel wat betreft de inhoud als het aantal en
de ordening van hun boeken en hoofdstukken; de eerstgenoemde heeft zeven-
tien Kanda's of boeken, en de laatstgenoemde slechts veertien. De
Brhadaranyaka Upanisad vormt het slotgedeelte van het laatste boek, genaamd
'Aranyaka', van beide recensies. Hoewel de hoofdmoot van de stof in beide
versies hetzelfde is, zijn er ook duidelijke verschillen. Sarkara heeft de Kanva-
recensie becommentarieerd.
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Richtlijnen voor de uitspraak van letters in Sanskrit woorden
Klinkers:

a als a in kat (kort)

a als a in klaar, daken (verlengd)
u als oe in boek (kort)

@ als oe in boer (langer)

i als i in dit (kort)

1als i in indien (verlengd)
e altijd lang als ee in feest
o altijd lang als 0o in mooi
ai als ai in Aida

au als au in kauwen

h als h in kashbah

Medeklinkers:

Gutturale klanken:

k als k in kat

g als g in go in het Engels

Neusklanken: m, m, n of n

Sisklanken:

s als s in besef

s (cerebraal) als s in sugar (Engels)

$ (palataal) als ch in ich (Duits)

fi (cerebraal) sefior in het Spaans

c als tja in het Nederlands

jals j in Jack (Engels) of dja (Nederlands)
y als j in jij

v als ua in aqua of what in het Engels

h achter een medeklinker betekent aspireren als in tophit
jii als g in budget

X1

Overige medeklinkers als r, t, d en n worden cerebraal uitgesproken. L, t, d, en

n zijn net als in het Nederlands dentale klanken. V, p, b en m zijn de labiale

(lip)klanken als in het Nederlands.

De w, f en z klanken in het Nederlands komen in het Sanskrit niet voor
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Vredeshymne

3 qUIHE: TUITHE QUIic Ui E=ad
qUTeT TUTHTET qUIHaTareread ||
3% erTfeq: erTfed: omfea: |

om | ptrnamadah piirnamidam piirnatptirnamudacyate |
purnasya purnamadaya pirnamevavasisyate ||
om santih! $antih! $antih!

Om. Dat (Brahman) is oneindig, en dit (universum) is oneindig.
Het oneindige komt voort uit het oneindige.
Nadat de oneindigheid uit het oneindige (universum) is genomen,
Blijft slechts het oneindige (Brahman) over.

Om Vrede! Vrede! Vrede!



HOOFDSTUK I 13

HOOFDSTUK 1
SECTIE 1

Om. Hulde aan Brahman (Hiranyagarbhal) en de andere wijzen die de lijn van
leraren vormen die de kennis van Brahman hebben overgeleverd. Hulde aan
onze eigen leraar.

Met de woorden: ‘Het hoofd van het offerpaard is de dageraad,” enz., begint de
Upanisad die verbonden is met de Vajasaneyi-Brahmana. Dit beknopte com-
mentaar is hierop geschreven om aan hen die zich willen afwenden van deze
relatieve wereld (Samsara), de kennis uit te leggen over de identiteit van het
individuele Zelf en Brahman, wat het middel is om de oorzaak van deze wereld
(onwetendheid) uit te roeien. Deze kennis van Brahman wordt ‘Upanisad’ ge-
noemd omdat zij deze relatieve wereld, samen met haar oorzaak, volledig ver-
wijdert voor degenen die zich aan deze studie wijden, want de wortel ‘sad’,
voorafgegaan door de voorvoegsels ‘upa’ en ‘ni’, betekent dat. Ook boeken
worden Upanisads genoemd, aangezien zij hetzelfde doel voor ogen hebben.

Deze Upanisad, bestaande uit zes hoofdstukken, wordt ‘Aranyaka’ genoemd
omdat zij in het bos (Aranya) werd onderwezen. En vanwege haar grote om-
vang wordt zij Brhadaranyaka genoemd. Nu gaan we haar relatie tot het cere-
moniéle gedeelte van de Veda's beschrijven. De gehele Veda's zijn gewijd aan
het uiteenzetten van de middelen om te bereiken wat goed is en te vermijden
wat slecht is, voor zover deze niet bekend zijn door zintuiglijke waarneming en
logische gevolgtrekking, want alle mensen streven van nature naar deze twee
doelen. In zaken die binnen het bereik van de ervaring liggen, is kennis van de
middelen om het goede te bereiken en het kwade te vermijden gemakkelijk
beschikbaar via waarneming en gevolgtrekking. Daarom hoeven de Veda's
daarvoor niet geraadpleegd te worden.

Welnu, tenzij iemand zich bewust is van het bestaan van het Zelf in een toe-
komstig leven, zal hij er niet toe bewogen worden om te bereiken wat goed is
en te vermijden wat slecht is in dat leven. Wij hebben immers het voorbeeld
van de materialisten. Daarom gaan de geschriften over tot het bespreken van het
bestaan van het Zelf in een toekomstig leven en de specifieke middelen om het
goede te bereiken en het kwade te vermijden in dat leven. Want we zien dat een
van de Upanisads begint met de woorden: ‘Er is twijfel onder de mensen aan-
gaande het leven na de dood; sommigen zeggen dat het Zelf bestaat, en anderen
dat het niet bestaat’ (Ka. 1. 20), en concludeert: ‘Het moet inderdaad als be-
staand worden gerealiseerd’ (Ka. VI. 13), enzovoort. Ook begint het met: ‘Hoe

! Het zijnde dat geidentificeerd wordt met het kosmische bewustzijn.
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(het Zelf blijft) na de dood’ (Ka. V. 6), en eindigt het met: ‘Sommige zielen
treden de baarmoeder binnen om een nieuw lichaam te krijgen, terwijl anderen
geboren worden als onbeweeglijke objecten (planten enz.), dit alles in overeen-
stemming met hun werk en kennis uit het verleden’ (Ka. V. 7). Elders, begin-
nend met: ‘De mens (het Zelf) wordt zelf het licht” (IV. iii. 9), eindigt het met:
‘Het wordt gevolgd door kennis, werk’ (IV. iv. 2). Ook: ‘Men wordt goed door
goed werk en slecht door slecht werk” (IIL. ii. 13). Opnieuw, beginnend met: ‘Tk
zal u onderwijzen’ (II. i. 15), wordt het bestaan van het buitenlichamelijke zelf
vastgesteld in de passage: ‘Vol van bewustzijn (dat wil zeggen: geidentificeerd
met de geest),” enz. (IL. i. 16-17).

Bezwaar: Is het [bestaan van het Zelf] niet een kwestie van zintuiglijke waar-
neming?

Antwoord: Nee, want we zien een verschil van mening tussen de verschillende
scholen. Indien het bestaan van het Zelf in een toekomstig lichaam een kwestie
van waarneming zou zijn, zouden de materialisten en boeddhisten niet tegen-
over ons staan door te beweren dat er geen Zelf is. Er is immers niemand die
twist over een object van waarneming zoals een kruik door te zeggen dat het
niet bestaat.

Bezwaar: U heeft ongelijk, aangezien een boomstam, bijvoorbeeld, aangezien
kan worden voor een man, enzovoort. [Dit toont aan dat er zelfs over waar-
neembare zaken onenigheid kan bestaan].

Antwoord: Nee, want die onenigheid verdwijnt wanneer de waarheid gekend
is. Er zijn geen tegenstrijdige opvattingen meer wanneer de boomstam, bijvoor-
beeld, door waarneming definitief als zodanig is herkend. De boeddhisten ech-
ter ontkennen hardnekkig het bestaan van een Zelf dat verschilt van het subtiele
lichaam', ondanks het feit dat er een ik-bewustzijn bestaat. Daarom kan het
bestaan van het Zelf niet met dit middel [waarneming] bewezen worden, omdat
het verschilt van objecten van waarneming. Evenzo is ook de logische gevolg-
trekking machteloos.

Bezwaar: Nee, dat is niet juist, aangezien de Sruti (Veda) bepaalde gronden
voor gevolgtrekking2 aanvoert voor het bestaan van het Zelf, en aangezien deze
athankelijk zijn van waarneming, zijn deze twee [waarneming en gevolgtrek-
king] eveneens doeltreffende middelen voor de kennis van het Zelf.

Antwoord: Niet zo, want het Zelf kan niet worden waargenomen als hebbende
enige relatie met een ander leven. Maar wanneer het bestaan ervan eenmaal
gekend is uit de Sruti en uit bepaalde empirische gronden voor gevolgtrekking

" De vijf elementen, de tien zintuigen, de levensadem (met zijn vijfvoudige functies) en de
geest (in zijn viervoudige aspect). Of: de tien zintuigen, de vijf levensademen, de manas
(denkvermogen) en het intellect.

% Zoals begeerten enzovoort, die een grondslag moeten hebben — en deze is het Zelf.
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die daarin worden aangehaald, verbeelden de Mimamsaka’s en logici
[Naiyayika's], die in haar voetsporen treden, zich dat die Vedische gronden
voor gevolgtrekking — zoals het ik-bewustzijn — producten zijn van hun eigen
geest, en verklaren zij dat het Zelf kenbaar is door middel van waarneming en
gevolgtrekking.

In elk geval zoekt een mens die gelooft dat er een Zelf is dat een relatie aangaat
met een toekomstig lichaam, naar de specifieke middelen om het goede te be-
reiken en het kwade te vermijden met betrekking tot dat lichaam. Daarom is het
ceremoniéle gedeelte van de Veda's geintroduceerd om hem bekend te maken
met deze details.

De oorzaak van dat verlangen om het goede te bereiken en het kwade te vermij-
den — namelijk de onwetendheid aangaande het Zelf, die zich uit als het idee
dat men de handelende persoon en de ervaarder is — is echter nog niet verwij-
derd door zijn tegenpool: de kennis van de aard van het Zelf als zijnde identiek
aan Brahman. Totdat die onwetendheid is weggenomen, gaat een mens — aan-
gespoord door natuurlijke gebreken zoals gehechtheid aan of atkeer van de
vruchten van zijn daden — over tot handelen, zelfs tegen de voorschriften en
verboden van de geschriften in. Onder de krachtige drang van zijn natuurlijke
gebreken verricht hij in gedachte, woord en daad een grote hoeveelheid werk
dat bekendstaat als onrechtvaardigheid (adharma), wat zichtbare en onzichtbare
schade berokkent. Dit leidt tot degradatie tot aan de staat van onbeweeglijke
objecten (zoals planten).

Soms zijn de indrukken die door de geschriften zijn achtergelaten erg sterk; in
dat geval verzamelt hij in gedachte, woord en daad een grote hoeveelheid van
wat bekendstaat als goed werk (dharma), dat bijdraagt aan zijn welzijn. Dit
werk is tweeledig: werk dat gepaard gaat met meditatie (upasana), en werk dat
mechanisch is. Van deze twee resulteert de laatste in het bereiken van de wereld
van de Voorvaderen (Pitr-loka) en dergelijke; terwijl werk gekoppeld aan medi-
tatie leidt naar werelden beginnepd bij die van de goden en eindigend bij de
wereld van Hiranyagarbha.  De Sruti zegt hierover: "lemand die aan het Zelf
offert, is beter dan iemand die aan de goden offert,"” enz. En de Smrti: "Vedisch
werk is tweeledig," enz. (M. XII. 88).

Wanneer de goede daden en de slechte daden elkaar in evenwicht houden,
wordt men een mens. Zo is de transmigratie — beginnend bij de staat van Hi-
ranyagarbha en de rest, en eindigend bij die van de onbeweeglijke objecten —
die een mens met zijn natuurlijke gebreken van onwetendheid enzovoort bereikt
door zijn goede en slechte daden, athankelijk van naam, vorm en handeling.

Dit geopenbaarde universum, bestaande uit middelen en doelen, bevond zich in
een ongedifferentieerde staat voor zijn openbaring. Dat relatieve universum —

! Het zijnde dat geidentificeerd wordt met het geheel van alle geesten.
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zonder begin en zonder einde, zoals de reeks van het zaadje en de kiem enzo-
voort — dat gecreéerd is door onwetendheid en bestaat uit een superpositie van
de handeling, haar factoren en haar resultaten op het Zelf, is een kwaad. Daar-
om wordt, voor de verwijdering van de onwetendheid van een mens die een
afkeer heeft gekregen van dit universum, deze Upanisad aangevangen om de
kennis van Brahman in te scherpen, welke de tegenpool is van die onwetend-
heid.

Het nut van deze meditatie aangaande het paardenoffer (asvamedha) is dit:
degenen die niet bevoegd zijn tot de feitelijke uitvoering van dit offer, zullen
hetzelfde resultaat verkrijgen door middel van deze meditatie alleen. Getuige de
Sruti-passages: "Door meditatie of door riten" (S. X. iv. 3. 9), en "Deze (medi-
tatie op de vitale kracht) wint zeker de wereld" (L. iii. 28).

Bezwaar: Deze meditatie is slechts een onderdeel van de rite.

Antwoord: Nee, want de volgende Sruti-passage staat een keuze (optie) toe:
‘Hij die het paardenoffer uitvoert, of hij die het als zodanig kent’ (Tai. S. V. iii.
12. 2). Aangezien dit voorkomt in een context die over kennis handelt, en aan-
gezien we zien dat ditzelfde soort meditatie op basis van gelijkenis ook op an-
dere riten' wordt toegepast, begrijpen we dat meditatie hetzelfde resultaat zal
voortbrengen.

Van alle riten is het paardenoffer de grootste, want het leidt tot identiteit met
Hiranyagarbha in zijn collectieve en individuele aspecten. En de vermelding
ervan hier, aan het prille begin van deze verhandeling over de kennis van
Brahman, is een aanwijzing dat alle riten binnen het domein van het relatieve
bestaan (samsara) vallen. Later zal worden aangetoond dat het resultaat van
deze meditatie de identificatie met Honger of de Dood is.

Bezwaar: Maar de regelmatige (Nitya) riten brengen toch geen relatieve resul-
taten voort?

Antwoord: Geenszins, want de Sruti vat de resultaten van alle riten tezamen.
Elke rite is verbonden met de echtgenote. In de passage: ‘Laat mij een vrouw
hebben... Zoveel is inderdaad het verlangen’ (I. iv. 17), wordt aangetoond dat
elke handeling van nature wordt ingegeven door verlangen, en dat de resultaten
die bereikt worden via een zoon, via riten en via meditatie respectievelijk deze
wereld, de wereld van de Voorvaderen (Pitr-loka) en die van de goden zijn (. v.
16). De conclusie die daaruit getrokken wordt, is dat alles bestaat uit de drie
soorten voedsel: ‘Dit (universum) bestaat inderdaad uit drie dingen: naam,
vorm en handeling’ (L. vi. 1).

Het geopenbaarde resultaat van alle handeling is niets anders dan het relatieve
universum. Het zijn deze drie die zich in een ongedifferentieerde staat bevon-

! Zoals in de passage: ‘Deze wereld, O Gautama, is vuur’ (VI.2.11).
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den voor de manifestatie. Dat wordt vervolgens gemanifesteerd als gevolg van
de resultaten van de handelingen van alle wezens, zoals een boom uit het zaadje
voortkomt. Dit gedifferentieerde en ongedifferentieerde universum, bestaande
uit de grove' en subtiele werelden en hun essentie, valt binnen de categorie van
onwetendheid (avidya), en is daardoor op het Zelf gesuperponeerd (geprojec-
teerd) als handeling, haar factoren en haar resultaten, alsof zij Zijn eigen vorm
waren.

Hoewel het Zelf van hen verschilt, niets te maken heeft met naam, vorm en
handeling, één is zonder een tweede en van nature eeuwig, zuiver, verlicht en
vrij is, verschijnt Het toch als precies het tegenovergestelde hiervan: als be-
staande uit verschillen in handeling, haar factoren en haar resultaten, enzovoort.
Daarom wordt — voor de verwijdering van onwetendheid (het zaad van gebre-
ken zoals verlangen en handelen), vergelijkbaar met het verwijderen van het
idee van een slang uit een touw — de kennis van Brahman uiteengezet ten be-
hoeve van de mens die een afkeer heeft gekregen van dit universum van midde-
len en doelen, bestaande uit handelingen, hun factoren en hun resultaten, na
gerealiseerd te hebben dat zij slechts zoveel zijn.

De eerste twee secties, beginnend met: ‘Het hoofd van het offerpaard is de da-
geraad’, zullen gewijd zijn aan de meditatie aangaande het paardenoffer. De
meditatie over het paard wordt beschreven omdat het paard het belangrijkste
element in dit offer is. Het belang ervan blijkt uit het feit dat het offer ernaar
vernoemd is en dat de presiderende godheid ervan Prajapati (Hiranyagarbha) is.

usda va asvasya medhyasya sirah | siiryascaksuh, vatah pranah, vyattamag-
nirvaisvanarah, samvatsara atmasvasya medhyasya | dyaul prstham, anta-
riksamudaram, prthivi pdjasyam, disah parsve, avantaradisah parsavah, rta-
vo’ngani, masascardhamdasasca parvani, ahordatrani pratisthah,
naksatranyasthini, nabho mamsani | ivadhyam sikatah, sindhavo gudah,
yakrcca klomanasca parvatah, osadhayasca vanaspatayasca lomani, udyan
pirvardhah nimlocafijaghanardhah, yadvijrmbhate tadvidyotate, yadvid-

hiinute tatstanayati, yanmehati tadvarsati, vagevasya vak || 1.1.1 ||

1. Om. Het hoofd van het offerpaard is de dageraad, zijn oog de zon, zijn
vitale kracht’ de lucht, zijn open mond het vuur genaamd Vai$vanara, en
het lichaam van het offerpaard is het jaar. Zijn rug is de hemel, zijn buik
het luchtruim, zijn hoef de aarde, zijn flanken de vier windstreken, zijn
ribben de tussenliggende windstreken, zijn ledematen de seizoenen, zijn

! Aarde, water en vuur vormen de grove wereld, en lucht en ether de subtiele wereld. Hun
essentie is de zuivere, enkelvoudige vorm van elk element, voor de vermenging met de ande-
re vier elementen.

2 Voorgesteld door de adem.
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gewrichten de maanden en halve maanden, zijn voeten de dagen en nach-
ten, zijn knekels de sterren en zijn vlees de wolken. Zijn halfverteerde
voedsel is het zand, zijn bloedvaten de rivieren, zijn lever en milt de ber-
gen, zijn haren de kruiden en bomen. Zijn voorstuk is de opgaande zon,
zijn achterstuk de ondergaande zon, zijn gapen is de bliksem, het schudden
van zijn lichaam is de donder, zijn wateren is de regen, en zijn gehinnik is
de stem (de spraak).

Bhasya: Het hoofd van het offerpaard — dat wil zeggen, een paard dat geschikt
is voor een offer — is de dageraad, een periode van ongeveer drie kwartier vlak
voor zonsopgang. De partikel ‘vai’ roept iets bekends op, in dit geval de tijd
van de dageraad. De gelijkenis is te danken aan het belang van elk van beide:
het hoofd is het belangrijkste deel van het lichaam, zoals de dageraad het be-
langrijkste deel van de dag is. Het paard, dat een onderdeel van het offer is,
moet gezuiverd worden; daarom moeten zijn hoofd en andere lichaamsdelen
worden beschouwd als bepaalde tijdsindelingen enzovoort (en niet andersom).

Door er op deze wijze op te mediteren, zal het paard worden verheven tot de
status van Prajapati. Met andere woorden: het paard wordt vergoddelijkt tot
Prajapati als de ideeén van tijd, werelden en godheden erop gesuperponeerd
(geprojecteerd) worden, aangezien Prajapati deze zaken omvat. Dit is vergelijk-
baar met het omzetten van een beeld enzovoort in de Heer Visnu of een andere
godheid.

Zijn oog is de zon, omdat dit zich naast het hoofd bevindt (zoals de zon volgt
op de dageraad, of direct daarna opkomt) en omdat het de zon als presiderende
godheid heeft. Zijn vitale kracht is de lucht, omdat de adem van de aard van
lucht is. Zijn open mond is het vuur genaamd Vai§vanara. Het woord
‘Vaisvanara’ specificeert het soort vuur. De mond is vuur omdat vuur de presi-
derende godheid van de mond is.

Het lichaam van het offerpaard is het jaar, bestaande uit twaalf of dertien'
maanden. Het woord ‘Atman’ betekent hier het lichaam (de romp). Het jaar is
het ‘lichaam’ van de verschillende tijdsindelingen; en het lichaam wordt hier
Atman genoemd, zoals we ook zien in de Sruti-passage: ‘Want de Atman
(romp) is het middelpunt van deze ledematen’. De herhaling van de zinsnede
‘van het offerpaard’ is bedoeld om aan te tonen dat deze verbonden moet wor-
den met alle genoemde termen.

Zijn rug is de hemel, omdat beide hoog zijn. Zijn buik is het luchtruim, omdat
beide hol zijn. Zijn hoef is de aarde: ‘Pajasya’ zou door de gebruikelijke letter-
omzetting ‘Padasya’ moeten zijn, wat een rustplaats voor de voet betekent. Zijn
flanken zijn de vier windstreken, omdat zij daarmee verbonden zijn. Men zou
kunnen tegenwerpen dat de flanken er twee zijn en de windstreken vier, waar-

! Met inbegrip van de schrikkelmaand.
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door de parallel onjuist zou zijn. Het antwoord daarop is dat, aangezien het
hoofd van het paard in elke richting kan staan, zijn twee flanken gemakkelijk in
contact kunnen komen met alle windstreken. Dus het is correct.

Zijn ribben zijn de tussenliggende windstreken, zoals het zuidoosten. Zijn le-
dematen zijn de seizoenen: deze laatste zijn, als delen van het jaar, de ledema-
ten ervan, wat de gelijkenis verklaart. Zijn gewrichten zijn de maanden en halve
maanden, omdat beide verbinden (de laatste verbinden de delen van het jaar
zoals gewrichten de delen van het lichaam verbinden). Zijn voeten ziljn de da-
gen en nachten. Het meervoud geeft aan dat de dagen en nachten die” betrek-
king hebben op Prajapati, de goden, de voorvaderen en de mensen allemaal
bedoeld zijn. ‘Pratistha’ betekent letterlijk datgene waarop men staat; vandaar
de voeten. De godheid die de tijd vertegenwoordigt staat op de dagen en nach-
ten, zoals het paard op zijn voeten staat.

Zijn knekels zijn de sterren, beide zijn wit. Zijn vlees zijn de wolken: het woord
in de tekst betekent eigenlijk luchtruim, maar aangezien hierover al gesproken
is als de buik, duidt het hier op de wolken die daarin zweven. Zij zijn vlees
omdat zij water afgeven zoals vlees bloed afgeeft. Zijn halfverteerde voedsel in
de maag is het zand, omdat beide uit losse deeltjes bestaan. Zijn bloedvaten zijn
de rivieren, want beide stromen. Het woord in de tekst staat in het meervoud en
duidt hier op bloedvaten.

Zijn lever en milt zijn de bergen, beide zijn hard en verhoogd. ‘Yakrt’ en ‘Klo-
man’ zijn organen onder het hart aan de rechter- en linkerkant. Het laatste
woord wordt altijd in het meervoud gebruikt maar duidt op één enkel ding. Zijn
haren zijn de kruiden en bomen: aangezien dit respectievelijk kleine en grote
planten zijn, moeten ze naar geschiktheid worden toegepast op de korte en lan-
ge haren.

Zijn voorstuk, vanaf de navel voorwaarts, is de opgaande zon tot aan het mid-
daguur. Zijn achterstuk is de ondergaande zon vanaf het middaguur. De gelijke-
nis bestaat uit het feit dat zij in beide gevallen respectievelijk de voorste en
achterste delen vormen. Zijn gapen, of het strekken en schokken van de ledema-
ten, is de bliksem, omdat de ene de wolk splijt en de andere de mond. Het
schudden van zijn lichaam is de donder, beide brengen een geluid voort. Zijn
wateren (urine) is de regen, vanwege de gelijkenis van het bevochtigen. En zijn
gehinnik is de stem of het geluid — hier is geen verdere verbeelding nodig.

aharva asvam purastanmahimanvajdyata, tasya piirve samudre yonih;
ratrirenam pascanmahimanvajdayata, tasyapare samudre yonih; retau va

! Een maand van ons vormt een dag en nacht van de Manes (voorouders). Een jaar van ons
vormt een dag en nacht van de goden; en vierentwintig miljoen van zulke jaren vormen een
dag en nacht van Prajapati, wat overeenkomt met twee kalpa’s (wereldcycli) van ons.
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asvam mahimanavabhitah sambabhiivatuh | hayo bhiitva devanavahat, vajt
gandharvan, arvasuran, asvo manugyan; samudra evasya bandhulh, samudro
yonih || 1.1.2 || iti prathamam brahmanam ||

2. Het (gouden) vat genaamd Mahiman v6or het paard, dat daar verscheen
(om het aan te duiden), is de dag. Zijn bron is de oostelijke zee. Het (zilve-
ren) vat genaamd Mahiman achter' het paard, dat daar verscheen, is de
nacht. Zijn bron is de westelijke zee. Deze twee vaten genaamd Mahiman
verschenen aan weerszijden van het paard. Als een Haya droeg het de go-
den, als een Vajin de hemelse minstrelen (Gandharva's), als een Arvan de
Asura’s, en als een ASva de mensen. De Hoogste Zelf (of de zee) is zijn stal
en de Hoogste Zelf (of de zee) is zijn bron.

Bhasya: Twee offervaten genaamd Mahiman, respectievelijk gemaakt van goud
en zilver, worden vodr en achter het paard geplaatst. Dit is een meditatie met
betrekking tot deze vaten. Het gouden vat is de dag, omdat beide schitterend
zijn. Hoe kan het dat het vat voor het paard, dat daar "na" (anu) verscheen, de
dag is? Omdat het paard Prajapati is. En het is Prajapati in de vorm van de zon
enzovoort, die wordt aangeduid door het vat waarvan wordt vereist dat wij het
als de dag beschouwen. — Het voorzetsel ‘anu’ betekent hier niet ‘na’, maar
wijst naar iets (duidt iets aan). — Dus de betekenis is: het gouden vat (Mahi-
man) verscheen terwijl het naar het paard als Prajapati wees, precies zoals we
zeggen dat de bliksem flitst terwijl hij naar (anu) de boom wijst.

Zijn bron, de plaats waaruit het vat is verkregen, is de oostelijke zee. Letterlijk
vertaald zou er staan ‘is in de oostelijke zee’, maar de naamvalsuitgang (de
locatief) moet hier als een nominatief worden opgevat om de vereiste betekenis
te geven. Op gelijke wijze is het zilveren vat achter het paard, dat daar in relatie
tot het paard verscheen, de nacht; omdat beide woorden (‘Rajata’ en ‘Ratri’)
met dezelfde lettergreep (Ra) beginnen2, of omdat beide ondergeschikt zijn aan
de voorgaande set. Zijn bron is de westelijke zee. De vaten worden Mahiman
genoemd omdat zij grootheid (mahiman) aanduiden. Het strekt tot de glorie van
het paard dat aan weerszijden ervan een gouden en een zilveren vat zijn ge-
plaatst.

Deze twee vaten genaamd Mahiman verschenen, zoals hierboven beschreven,
aan weerszijden van het paard. De herhaling van de zin is bedoeld om het paard
te verheerlijken, alsof men wil zeggen dat het om de bovengenoemde redenen
een wonderbaarlijk paard is. De woorden ‘Als een Haya’ enzovoort zijn op
gelijke wijze lofprijzend bedoeld. ‘Haya’ komt van de wortel ‘hi’, wat bewegen

! Dat wil zeggen: voor en nadat het paard is gedood.

% Anandagiri vat 'Varna' op in de betekenis van kleur of glans, in plaats van lettergreep; in dat
geval moet men veronderstellen dat de nacht [waarnaar verwezen wordt in de analogie van
het zilveren vat] een door de maan verlichte nacht is.
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betekent. Daarom betekent het woord ‘bezitter van grote snelheid’. Of het kan
een specifiek paardenras aanduiden.

Het droeg de goden, dat wil zeggen: het maakte hen tot goden, aangezien het
paard Prajapati was; of het droeg hen in letterlijke zin. Men zou kunnen aanvoe-
ren dat deze daad van dragen eerder een verwijt (een teken van ondergeschikt-
heid) is. Maar het antwoord is dat dragen natuurlijk is voor een paard; het is dus
niet kleinerend. Integendeel, de daad was een bevordering voor het paard, om-
dat het hierdoor in contact kwam met de goden. Daarom is de zin een lofprij-
zing.

Op gelijke wijze duiden ‘Vajin’ en de andere termen paardenrassen aan. Als een
V3jin droeg het de hemelse minstrelen (Gandharva’s); de weglating in de tekst
moet worden aangevuld met de tussenliggende woorden. Op gelijke wijze
(droeg het) als een Arvan de Asura’s, en als een Asva de mensen.

Het Hoogste Zelf — ‘Samudra’ (zee) betekent hier dat — is zijn stal, de plaats
waar het wordt vastgebonden. En het Hoogste Zelf is zijn bron, de oorzaak van
zijn oorsprong. Het is dus gesproten uit een zuivere bron en leeft op een zuivere
plek. Dit is een eerbetoon aan het paard. Of ‘Samudra’ kan de bekende zee
betekenen, want de Sruti zegt elders: ‘Het paard heeft zijn bron in het water’
(Tai. S. IL. iii. 12).
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SECTIE 11

naiveha kimcanagra asit, mrtyunaivedamavrtamasidasanayaya, asanaya hi
mrtyuh; tanmano’kuruta, atmanvi syamiti | so’rcannacarat, tasyarcata
apo’jayanta; arcate vai me kamabhiiditi, tadevarkyasyarkatvam; kam ha va
asmai bhavati ya evametadarkyasyarkatvam veda || 1.2.1 ||

1. Er was hier in het begin helemaal niets. Het was alleen bedekt door de Dood
(Hiranyagarbha), of door Honger, want honger is de dood. Hij schiep de geest
(het denken), terwijl hij dacht: ‘Laat mij een geest hebben. ! Hij bewoog zich
voort terwijl hij (zichzelf) vereerde. Terwijl hij aan het vereren was, werd water
voortgebracht. (Omdat hij dacht): ‘Terwijl ik aan het vereren was (arcyate),
welde er water (ka) op,” daarom wordt Arka (het vuur van het offer) zo ge-
noemd. Water (of geluk) komt zeker toe aan hem die weet hoe Arka aan deze
naam Arka is gekomen.

Bhasya: Nu wordt de oorsprong beschreven van het vuur dat geschikt is voor
gebruik bij het paardenoffer. Dit verhaal over zijn oorsprong is bedoeld als een
lofprijzing (stuti), om een meditatie hierover voor te schrijven. Er was hier in
het begin in het universum — dat wil zeggen, voér de manifestatie van de geest
enzovoort — helemaal niets dat gedifferentieerd was door naam en vorm.

Vraag: Was het dan volkomen leeg (een leegte)?

Nihilistische visie: Het moet wel zo zijn, want de Sruti zegt: ‘Er was hier he-
lemaal niets.” Er was noch oorzaak, noch gevolg. Een andere reden voor deze
conclusie is het feit van de oorsprong. Een kruik, bijvoorbeeld, wordt voortge-
bracht. Daarom moet hij voor zijn ontstaan niet-existent zijn geweest.

De logicus [Naiyayika] werpt tegen: Maar de oorzaak kan niet niet-existent
zijn, want we zien bijvoorbeeld de klomp klei (voordat de kruik wordt voortge-
bracht). Wat niet wordt waargenomen, kan heel goed niet-existent zijn, zoals
hier het geval is met het gevolg. Maar dat geldt niet met betrekking tot de oor-
zaak, want die wordt wel waargenomen.

De nihilist: Nee, want voor het ontstaan wordt er niets waargenomen. Indien de
niet-waarneming van een ding de grond is voor zijn niet-bestaan, dan wordt
voor het ontstaan van het hele universum noch oorzaak, noch gevolg waarge-
nomen. Bijgevolg moet alles niet-existent zijn geweest.

! Het hier gebruikte woord is ‘Atman’, dat, naast andere betekenissen, het lichaam, Manas,
intellect, het individuele zelf en het Opperste Zelf kan betekenen. De juiste betekenis op elke
plaats, zoals hier, moet uit de context worden bepaald. Het woord komt opnieuw voor in
paragraaf 4, waar het het lichaam betekent.
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Antwoord van de Vedantin: Niet zo, want de Sruti zegt: ‘Het was alleen be-
dekt door de Dood.’ Indien er absoluut niets was geweest, noch om te bedek-
ken, noch om bedekt te worden, dan zou de Sruti niet hebben gezegd: ‘Het was
bedekt door de Dood’. Want het gebeurt nooit dat de zoon van een onvruchtba-
re vrouw bedekt is met bloemen die uit de hemel ontspruiten. Toch zegt de
Sruti: ‘Het was alleen bedekt door de Dood.” Daarom concluderen wij op gezag
van de Sruti dat de oorzaak die bedekte en het gevolg dat bedekt werd, beide
existent waren voor het ontstaan van het universum.

Ook de logische gevolgtrekking (anumana) wijst naar deze conclusie. Wij kun-
nen het bestaan van de oorzaak en het gevolg' voér de schepping afleiden. Wij
nemen waar dat een positief gevolg dat wordt voortgebracht, alleen plaatsvindt
wanneer er een oorzaak is, en niet plaatsvindt wanneer er geen oorzaak is. Hier-
uit leiden wij af dat ook de oorzaak van het universum voér de schepping moet
hebben bestaan, zoals bijvoorbeeld het geval is bij de oorzaak van een kruik.

Bezwaar: De oorzaak van een kruik bestaat evenmin vooraf, want de kruik
wordt niet voortgebracht zonder de klomp klei te vernietigen. En zo gaat het
ook met andere dingen.

Antwoord: Niet zo, want de klei (of een ander materiaal) is de oorzaak. De klei
is de oorzaak van de kruik, en het goud van de halsketting, en niet de specifieke
klompachtige vorm van het materiaal; zij bestaan immers ook zonder die vorm.
Wij zien dat gevolgen zoals de kruik en de halsketting simpelweg worden
voortgebracht wanneer hun materialen, klei en goud, aanwezig zijn, hoewel de
klompachtige vorm afwezig kan zijn. Daarom is deze specifieke vorm niet de
oorzaak van de kruik en de halsketting.

Maar wanneer de klei en het goud afwezig zijn, worden de kruik en de halsket-
ting niet voortgebracht, wat aantoont dat deze materialen — de klei en het goud
— de oorzaak zijn, en niet de ronde vorm. Telkens wanneer een oorzaak een
gevolg voortbrengt, doet zij dat door een ander gevolg dat zij vlak daarvoor had
voortgebracht te vernietigen; want dezelfde oorzaak kan niet meer dan één ge-
volg tegelijkertijd voortbrengen. Maar de oorzaak vernietigt zichzelf niet door
het vorige gevolg te vernietigen. Daarom is het feit dat een gevolg wordt voort-
gebracht door het vernietigen van het vorige gevolg — de klomp bijvoorbeeld
— geen geldige reden om te weerleggen dat de oorzaak bestaat voordat het
gevolg wordt voortgebracht.

Bezwaar: Dat is niet juist, want de klei enzovoort kan niet bestaan los van de
klomp enzovoort. Met andere woorden: u kunt niet zeggen dat de oorzaak, de
klei bijvoorbeeld, niet wordt vernietigd wanneer haar vorige gevolg — de

klomp of een andere vorm — wordt vernietigen, maar dat zij overgaat in een

! Deze zullen één voor één worden behandeld.
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ander gevolg zoals de kruik. Want de oorzaak, de klei of iets dergelijks, wordt
niet waargenomen los van de klomp of de kruik, enzovoort.

Antwoord: Niet zo, want we zien dat die oorzaken, de klei enzovoort, blijven
voortbestaan wanneer de kruik en andere dingen zijn voortgebracht en de klomp
of een andere vorm is verdwenen.

Bezwaar: De waargenomen continuiteit berust op gelijkenis, niet op het feite-
lijk voortbestaan van de oorzaak.

Antwoord: Nee. Aangezien de deeltjes klei of ander materiaal die bij de klomp
enz. hoorden, waarneembaar zijn in de kruik en andere zaken, is het onredelijk
om op basis van een schijn-gevolgtrekking [slechts] gelijkenis te veronderstel-
len. Evenmin is een gevolgtrekking geldig wanneer zij de waarneming tegen-
spreekt, want zij [de gevolgtrekking] is afthankelijk van de laatste [de waarne-
ming]. Bovendien zou het tegengestelde standpunt leiden tot een algemeen
wantrouwen [of ongeloof].

Dit wil zeggen: indien alles wat wordt waargenomen als "Dit is dat" kortstondig
(momentair) is, dan zou de notie van "dat" afhangen van een andere notie aan-
gaande iets anders, enzovoort, wat leidt tot een regressus in infinitum [een on-
eindige regressie]. En aangezien de notie van "Dit is zoals dat" daardoor even-
eens ontkracht zou worden, zou er nergens meer zekerheid zijn. Bovendien
kunnen de twee noties van "dit" en "dat" niet met elkaar verbonden worden,
aangezien er geen blijvend subject [een onveranderlijk bewustzijn] is.

Bezwaar: Zij zouden verbonden worden door de onderlinge gelijkenis.

Antwoord: Nee, want de noties van "dit" en "dat" kunnen niet het object van
elkaars waarneming zijn, en (aangezien er volgens u geen blijvend subject zoals
het Zelf is), zou er geen waarneming van gelijkenis zijn.

Bezwaar: Hoewel er geen gelijkenis is, bestaat de notie ervan wel.

Antwoord: Dan zouden de noties van "dit" en "dat" ook, net als de notie van
gelijkenis, gebaseerd zijn op non-entiteiten [niet-bestaande zaken].

Bezwaar (door de Yogacara-school): Laat alle noties gebaseerd zijn op non-
entiteiten. (Wat is daar het bezwaar tegen?)

Antwoord: Dan zou uw eigen visie dat alles een idee is, eveneens gebaseerd
Zijn op een non-entiteit.

Bezwaar (door de nihilist): Laat dat dan zo zijn.

Antwoord: Indien alle noties onwaar zijn, kan uw eigen visie dat alle noties
onwerkelijk zijn niet worden vastgesteld. Daarom is het onjuist om te zeggen
dat herkenning plaatsvindt door gelijkenis. Bijgevolg is bewezen dat de oorzaak
bestaat vodrdat het gevolg wordt voortgebracht.

Ook het gevolg bestaat reeds voordat het wordt voortgebracht.
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Vraag: Hoe?

Antwoord: Omdat de manifestatie ervan duidt op het feit dat het reeds bestond.
Manifestatie betekent het binnen het bereik van de waarneming komen. Het is
een algemeen verschijnsel dat een zaak — een kruik bijvoorbeeld — die ver-
borgen was door duisternis of door iets anders en binnen het bereik van de
waarneming komt wanneer de hindernis wordt weggenomen door het verschij-
nen van licht of op een andere wijze, haar voorafgaande bestaan niet uitsluit. Op
gelijke wijze kunnen we begrijpen dat ook dit universum bestond voor zijn
manifestatie. Want een kruik die niet-existent is, wordt zelfs niet waargenomen
wanneer de zon opkomt.

Bezwaar: Nee, zij [de kruik] moet wel waargenomen worden, want u ontkent
haar voorafgaande niet-bestaan. Volgens u is elk gevolg — zeg een kruik —
nooit niet-existent. Dus moet zij worden waargenomen wanneer de zon opkomt.
Haar vorige vorm, de klomp klei, is nergens te bekennen, en hindernissen zoals
duisternis zijn afwezig; aangezien zij dus existent is, kan zij niet anders dan
verschijnen.

Antwoord: Niet zo, want er zijn twee soorten hindernis. Elk gevolg, zoals een
kruik, kent twee soorten hindernis. Wanneer zij eenmaal is gemanifesteerd uit
haar bestanddeel klei, zijn duisternis en de muur enzovoort de hindernissen;
terwijl voor haar manifestatie uit de klei de hindernis bestaat uit de kleideeltjes
die verblijven in de vorm van een ander gevolg, zoals een klomp. Daarom
wordt het gevolg — de kruik — hoewel het existent is, voor zijn manifestatie
niet waargenomen, omdat het verborgen is. De termen en concepten ‘vernie-
tigd’, ‘voortgebracht’, ‘bestaan’ en ‘niet-bestaan’ zijn athankelijk van dit twee-
ledige karakter van manifestatie en verdwijning.

Bezwaar: Dit is onjuist, aangezien de hindernissen die vertegenwoordigd wor-
den door specifieke vormen zoals de klomp of de twee helften van een kruik,
van een andere aard zijn. Om expliciet te zijn: we zien dat hindernissen voor de
manifestatie van een kruik, zoals duisternis of de muur, niet dezelfde ruimte
innemen als de kruik, maar de klomp of de twee helften van een kruik doen dat
wel. Daarom is uw bewering — dat de kruik, hoewel aanwezig in de vorm van
de klomp of de twee helften, niet wordt waargenomen omdat zij verborgen is —
onjuist, want de aard van de hindernis is in dit geval anders.

Antwoord: Nee, want we zien dat water vermengd met melk dezelfde ruimte
inneemt als de melk die het verbergt.

Bezwaar: Maar aangezien de samenstellende delen van een kruik, zoals haar
twee helften of scherven, begrepen zijn in het gevolg — de kruik — zouden zij
helemaal geen belemmeringen mogen vormen.
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Antwoord: Niet zo, want zolang zij gescheiden zijn van de kruik, zijn zij even-
zovele verschillende gevolgen (toestanden) en kunnen zij daarom als belemme-
ring dienen.

Bezwaar: Dan zou de inspanning uitsluitend gericht moeten zijn op het verwij-
deren van de belemmeringen. Dat wil zeggen: indien, zoals u zegt, het gevolg
— de kruik bijvoorbeeld — feitelijk aanwezig is in de toestand van de klomp of
de twee helften, en niet wordt waargenomen vanwege een belemmering, dan
zou degene die dat gevolg (de kruik) wenst, moeten proberen de belemmering
te verwijderen en niet de kruik maken. Maar in feite doet niemand dat. Daarom
is uw bewering onjuist.

Antwoord: Nee, want daarover bestaat geen vaste regel. Het is niet altijd zo dat
een kruik of een ander gevolg zich manifesteert door enkel te proberen de be-
lemmering te verwijderen; want wanneer een kruik bijvoorbeeld door duisternis
enzovoort bedekt is, probeert men een lamp aan te steken.

Bezwaar: Dat is ook slechts bedoeld om de duisternis te vernietigen. De in-
spanning om een lamp aan te steken is eveneens gericht op het verwijderen van
de duisternis, waarna de kruik automatisch wordt waargenomen. Er wordt niets
aan de kruik toegevoegd.

Antwoord: Nee, want de kruik wordt waargenomen als "bedekt met licht"
wanneer de lamp is aangestoken. Dat was niet zo voor het aansteken van de
lamp. Daarom was dit niet enkel bedoeld voor het verwijderen van de duister-
nis, maar om de kruik met licht te omhullen, aangezien zij sindsdien wordt
waargenomen als bedekt met licht. Soms is de inspanning wel gericht op de
verwijdering van de belemmering, zoals wanneer bijvoorbeeld een muur wordt
afgebroken. Daarom kan het niet als regel worden gesteld dat degene die de
manifestatie van iets wenst, louter moet proberen de belemmering te verwijde-
ren.

Bovendien moet men die stappen ondernemen die de manifestatie teweegbren-
gen conform de gevestigde praktijk (het vakmanschap). We hebben al gezegd
dat een gevolg dat patent (duidelijk aanwezig) is in de oorzaak, als belemme-
ring dient voor de manifestatie van andere gevolgen. Dus indien men louter
probeert het eerder gemanifesteerde gevolg — zoals de klomp of de twee helf-
ten die tussen de kijker en de kruik in staan — te vernietigen, kan men ook
gevolgen krijgen zoals scherven of minuscule stukjes. Ook deze zullen de kruik
verbergen en verhinderen dat zij wordt waargenomen; er zou dan een nieuwe
poging nodig zijn.

Daarom heeft de noodzakelijke werking van de factoren van een handeling (de
activiteit van de maker) haar nut voor degene die de manifestatie van een kruik
of iets anders wenst. Bijgevolg bestaat het gevolg reeds voor zijn manifestatie.
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Ook uit onze uiteenlopende noties van het verleden en de toekomst leiden wij
dit af. Onze noties van een kruik die er was en één die er nog zal zijn, kunnen
net als de notie van de huidige kruik niet volledig onafthankelijk zijn van objec-
ten. Want wie een nog niet gemaakte kruik wenst te bezitten, zet zichzelf aan
het werk om die te verkrijgen. We zien mensen immers niet streven naar zaken
waarvan zij weten dat ze niet-existent zijn.

Een andere reden voor het voorafgaande bestaan van het gevolg is het feit dat
de kennis van (God en) de Yogins aangaande de verleden en toekomstige kruik
onfeilbaar is. Indien de toekomstige kruik niet-existent zou zijn, zou Zijn (en
hun) waarneming ervan onwaar blijken te zijn. Evenmin is deze waarneming
slechts een stijlfiguur (beeldspraak). Wat betreft de redenen om het bestaan van
de kruik af te leiden: die hebben we reeds vermeld.

Een andere reden hiervoor is dat het tegengestelde standpunt een innerlijke
tegenstrijdigheid inhoudt. Indien men bij het zien van bijvoorbeeld een potten-
bakker die bezig is met de productie van een kruik, op basis van de bewijzen er
zeker van is dat de kruik tot stand zal komen, dan zou het een contradictie in
termen zijn om te zeggen dat de kruik niet-existent is op precies dat tijdstip
waarmee zij, naar men zegt, in relatie zal treden. Want zeggen dat de kruik die
zal zijn niet-existent is, is hetzelfde als zeggen dat zij niet zal zijn. Het zou zijn
als zeggen: ‘Deze kruik bestaat niet.’

Indien u echter zegt dat de kruik voor haar manifestatie niet-existent is, en
daarmee bedoelt dat zij niet precies zo bestaat als bijvoorbeeld de pottenbakker
bestaat terwijl hij aan de productie ervan werkt (dat wil zeggen, als een kant-en-
klare kruik), dan is er geen geschil tussen ons.

Bezwaar: Waarom?

Antwoord: Omdat de kruik bestaat in haar eigen toekomstige (potenti€le)
vorm. Men moet in gedachten houden dat het huidige bestaan van de klomp of
de twee helften niet hetzelfde is als dat van de kruik. Evenmin is het toekomsti-
ge bestaan van de kruik hetzelfde als het hunne. Daarom spreekt u ons niet
tegen wanneer u zegt dat de kruik voor haar manifestatie niet-existent is terwijl
de activiteit van bijvoorbeeld de pottenbakker gaande is. Dat zou u pas doen
indien u de kruik haar eigen toekomstige vorm als een gevolg zou ontzeggen.
Maar dat ontkent u niet. Evenmin hebben alle zaken die een wijziging onder-
gaan een identicke vorm van bestaan in het heden of in de toekomst.

Bovendien nemen we van de vier soorten' ontkenning (negatie) met betrekking
tot bijvoorbeeld een kruik waar dat wat "wederzijdse uitsluiting" (any-

! Wederzijdse uitsluiting, tussen zaken van verschillende klassen, bijvoorbeeld: ‘Een kruik is
geen doek’; voorgaand niet-bestaan, zoals van een kruik voordat deze gemaakt is; het niet-
bestaan dat bij vernietiging hoort, zoals van een kruik wanneer deze gebroken wordt; en
absolute ontkenning, zoals: ‘Er is geen kruik.’
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onyabhava) wordt genoemd, iets anders is dan de kruik: de ontkenning van een
kruik is een kleed of een ander ding, niet de kruik zelf. Maar het kleed is, hoe-
wel het de ontkenning van een kruik is, geen non-entiteit, maar een positieve
entiteit.

Op gelijke wijze moeten ook de voorafgaande niet-existentie (pragabhava), de
niet-existentie door vernietiging (pradhvamsabhava) en de absolute negatie
(atyantabhava) iets anders zijn dan de kruik; want er wordt over gesproken in
termen van de kruik, zoals in het geval van de wederzijdse uitsluiting die daar-
op betrekking heeft. En deze negaties moeten eveneens (net als bijvoorbeeld het
kleed) positieve entiteiten zijn. Bijgevolg betekent de voorafgaande niet-
existentie van een kruik niet dat zij helemaal niet als entiteit bestaat voordat zij
tot stand komt.

Indien u echter zegt dat de voorafgaande niet-existentie van een kruik de kruik
zelf betekent, dan is het een ongerijmdheid om haar te vermelden als zijnde
"van een kruik" (in plaats van als "de kruik zelf"). Indien u dit slechts als een
verbeelding gebruikt, zoals in de uitdrukking "het lichaam van de stenen rol,"!
dan zou de frase "de voorafgaande niet-existentie van een kruik" alleen beteke-
nen dat het de imaginaire niet-existentie is die vermeld wordt in termen van de
kruik, en niet de kruik zelf. Indien u daarentegen zegt dat de negatie van een
kruik iets anders is dan de kruik zelf, dan hebben we dat punt reeds beantwoord.

Bovendien, indien de kruik voor haar manifestatie een absolute non-entiteit zou
zijn, zoals de spreekwoordelijke hoorns van een haas, dan kan zij noch verbon-
den worden met haar oorzaak, noch met het bestaan (zoals de logici beweren),
want verbinding vereist twee positieve entiteiten.

Bezwaar: Het is in orde bij zaken die onafscheidelijk zijn (samavaya).

Antwoord: Nee, want we kunnen ons geen onafscheidelijke verbinding voor-
stellen tussen een existent en een niet-existent ding. Scheidbare of onafscheide-
lijke verbinding is alleen mogelijk tussen twee positieve entiteiten, niet tussen
een entiteit en een non-entiteit, noch tussen twee non-entiteiten. Daarom con-
cluderen wij dat het gevolg inderdaad bestaat voordat het wordt gemanifesteerd.

Door wat voor soort Dood was het universum bedekt? Dit wordt nu beant-
woord: door Honger, ofwel het verlangen om te eten, wat een kenmerk van de
dood is. Hoezo is honger de dood? Het antwoord wordt gegeven: "Want honger
is de dood." Het partikel ‘hi’ duidt op een algemeen bekende reden. Degene die
verlangt te eten, doodt immers onmiddellijk daarna dieren. Daarom verwijst
‘honger’ naar de dood. Vandaar het gebruik van deze uitdrukking.

‘Dood’ betekent hier Hiranyagarbha, voor zover hij geidentificeerd wordt met
het intellect (buddhi), omdat honger een kenmerk is van datgene wat aldus ge-

" De stenen rol heeft geen lichaam; het is het lichaam zelf.
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identificeerd is. Dit gevolg, het universum, was bedekt door die Dood, precies
zoals een kruik enzovoort bedekt zou zijn door klei in de vorm van een klomp.

Hij schiep de geest. Het woord ‘Tat’ (dat) verwijst naar de geest. Die Dood over
wie wij spreken schiep — met het voornemen de gevolgen te projecteren die
weldra genoemd zullen worden — het innerlijke orgaan genaamd de geest, die
gekenmerkt wordt door beraadslaging enzovoort en die het vermogen bezit om
over die gevolgen te reflecteren. Wat was zijn doel bij het scheppen van de
geest? Dit wordt als volgt vermeld: denkend: ‘Laat mij een geest hebben — laat
mij door middel van deze geest (Atman) in het bezit zijn van een geest.” Dit
was zijn doel.

Hij, Prajapati, bewoog zich voort terwijl hij zichzelf vereerde nadat de geest
gemanifesteerd was, in de gedachte dat hij gezegend was. Terwijl hij aan het
vereren was, werd water voortgebracht — een vloeibare substantie die een
hulpmiddel bij de verering vormt. Hier moeten we de woorden aanvullen: ‘Na
de manifestatie van de ether, lucht en vuur’, want een andere Sruti (Tai. II. 1. 1)
zegt dat, en er kan geen afwijking zijn in de volgorde van manifestatie.

Omdat de Dood dacht: ‘Terwijl ik aan het vereren was (arcyate), welde er water
(ka) op’, daarom wordt Arka — het vuur dat geschikt is voor gebruik bij het
paardenoffer — zo genoemd. Dit is de afgeleide verklaring van de naam ‘Arka’
die aan het vuur is gegeven. Het is een beschrijvend epitheton van het vuur,
afgeleid van het verrichten van verering die leidt tot geluk en de verbinding met
water. Water of geluk komt zeker toe aan hem die weet' hoe Arka (vuur) aan
deze naam Arka is gekomen. Dit is te danken aan de gelijkenis van de namen.
De partikels ‘ha’ en ‘vai’ zijn versterkend.

apo va arkah; tadyadapam $ara asittatsamahanyata | sa prthivyabhavat,
tasyamasramyat; tasya Srantasya taptasya tejo raso niravartatagnih ||
1.2.2 |

2. Water is Arka. Wat daar aanwezig was als schuim op het water, werd
vast en werd deze aarde. Toen dat was voortgebracht, was hij vermoeid.
Terwijl hij (zo) vermoeid en gekweld was, kwam zijn essentie, of glans,
naar buiten. Dit was het Vuur.

Bhasya: Wat is deze Arka? Water, dat hulpmiddel bij de verering, is Arka,
aangezien het de oorzaak van het vuur is. Want, zo wordt gezegd, het vuur rust
op het water. Water is niet rechtstreeks Arka, want het onderwerp dat besproken

wordt is niet water, maar vuur. Later zal worden gezegd: ‘Dit vuur is Arka’
(1.2.7).

! Mediteert op het feit totdat men ermee geidentificeerd raakt. Zo ook elders.
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Wat daar aanwezig was als schuim op het water, zoals de gestolde staat van
wrongel (melkdik), werd vast doordat het zowel inwendig als uitwendig aan
hitte werd blootgesteld. (Of het woord ‘Sara’ kan de nominatief zijn in plaats
van een complement, als we het geslacht van het voornaamwoord ‘Yad’ veran-
deren). Dat vaste ding werd deze aarde. Dat wil zeggen: uit dat water ontstond
de embryonale toestand van het universum, vergeleken met een ei.

Toen die aarde was voortgebracht, was hij — de Dood of Prajapati — ver-
moeid. ledereen is immers vermoeid na het werk, en de projectie van de aarde
was een grote prestatie van Prajapati. Wat gebeurde er toen met hem? Terwijl
hij (zo) vermoeid en gekweld was, kwam zijn essentie, of glans, voort uit zijn
lichaam. Wat was dat? Dit was het Vuur, de eerstgeboren Virﬁjl, ook wel
Prajapati genoemd, die binnen dat kosmische ei verscheen, in het bezit van een
lichaam en organen. Zoals de Smrti zegt: ‘Hjj is het eerste belichaamde wezen’
(Si. V. 1. 8.22).

sa tredhatmanam vyakuruta, adityam trttyam, vayum trffyam, sa esa
pranastredhd vihitah | tasya pracrt dik sirah, asau casau cermau | athdasya
pratict dik pucam, asau casau ca sakthyau, daksina codict ca parsve, dyauh
prstham, antariksamudaram; iyamurah, sa eso’psu pratisthitah; yatra kva
caiti tadeva pratitisthatyevam vidvan || 1.2.3 ||

3. Hij (Viraj) deelde zichzelf in drieén op, waarbij hij de zon tot de derde
vorm maakte, en de lucht tot de derde vorm. Zo is deze Prana (Viraj) op
drie manieren verdeeld. Zijn hoofd is het oosten, en zijn armen zijn dit (het
noordoosten) en dat (het zuidoosten). En zijn achterste deel is het westen,
zijn heupbeenderen zijn dit (het noordwesten) en dat (het zuidwesten), zijn
flanken zijn het zuiden en het noorden, zijn rug is de hemel, zijn buik het
luchtruim, en zijn borst deze aarde. Hij rust op het water. Hij die (het)
aldus weet, verkrijgt een rustplaats waar hij ook gaat.

Bhasya: Hij, de geboren Viraj, deelde of splitste zichzelf — zijn lichaam en
zijn organen — op drie manieren op. Hoe? Door de zon tot de derde vorm te
maken, naast vuur en lucht. (Het werkwoord ‘maakte’ moet hier worden aange-
vuld). En de lucht tot de derde vorm, naast vuur en de zon. Evenzo moeten we
begrijpen: ‘het vuur tot de derde vorm makend’, naast lucht en de zon, want ook
dit maakt op gelijke wijze het getal drie compleet.

Dus deze Prana (Vir3j) is, hoewel hij als het ware het zelf (de essentie) van alle
wezens is, door zichzelf als de Dood specifiek in drieén verdeeld als vuur, lucht
en de zon, zonder echter zijn eigen vorm als Vir3j te vernietigen. Nu wordt de
meditatie op dit Vuur — de eerstgeboren Viraj, de Arka die geschikt is voor

! Het wezen dat wordt vereenzelvigd met de totaliteit van alle geesten..
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gebruik bij het paardenoffer en daarin ontstoken wordt — beschreven, verge-
lijkbaar met de meditatie op het paard. We hebben al gezegd dat de eerdere
uiteenzetting over zijn oorsprong louter bedoeld is als lofprijzing (stuti), om aan
te geven dat hij van zo’n zuivere geboorte is.

Zijn hoofd is het oosten, aangezien beide de belangrijkste zijn. En zijn armen
zijn dit en dat, het noordoosten en zuidoosten. (Het woord ‘irma’ (arm) is afge-
leid van de wortel ‘ir’, wat beweging betekent). En zijn achterste deel is het
westen, omdat dit die richting aanwijst wanneer hij met het gezicht naar het
oosten staat. Zijn heupbeenderen zijn dit en dat, het noordwesten en zuidwes-
ten, die beide hoeken vormen met de rug. Zijn flanken zijn het zuiden en het
noorden, die beide als zodanig gerelateerd zijn aan het oosten en het westen.

Zijn rug is de hemel, zijn buik het luchtruim, net als in het geval van het paard.
En zijn borst is deze aarde, aangezien beide zich aan de onderzijde bevinden.
Hij, dit vuur dat uit de werelden bestaat, ofwel Prajapati, rust op het water, want
de Sruti zegt: ‘Zo liggen deze werelden in het water’ (S. X. v. 4. 3). Hij ver-
krijgt een rustplaats waar hij ook gaat. Wie? Degene die weet dat het vuur aldus
op het water rust, zoals hier beschreven. Dit is een bijkomstig resultaat (phala).

so’kamayata, dvifiyo ma atmda jayeteti; sa manasd@ vacam mithunam sa-
mabhavadasandya mrtyuh; tadyadreta asitsa samvatsaro’bhavat | na ha pura
tatah samvatsara asa; tametavantam kalamabibhah, yavansamvatsaral; ta-
metavatah kalasya parastadasrjata | tam jatamabhivyadaddat; sa bhanakarot,
saiva vagabhavat || 1.2.4 ||

4. Hij verlangde: "Laat mij een tweede vorm (lichaam) hebben." Hij, de
Dood of de Honger, bracht de vereniging van de spraak (de Veda's) met de
geest tot stand. Wat daar het zaad was, werd het Jaar (Viraj). Voo6r hem
was er geen jaar geweest. Hij (de Dood) koesterde hem gedurende een jaar,
en na deze periode projecteerde hij hem. Toen hij geboren was, opende (de
Dood) zijn mond (om hem te verslinden). Hij (de boreling) riep "Bhan!".
Dat werd de spraak.

Bhasya: Er is gesteld dat de Dood, in de volgorde van water en de rest, zich in
het kosmische ei manifesteerde als de Viraj of het Vuur, voorzien van een li-
chaam en organen, en zichzelf op drie manieren verdeelde. Nu, door welk pro-
ces manifesteerde hij zich? Dit wordt beantwoord: Hij, de Dood, verlangde:
"Laat mij een tweede vorm of lichaam hebben, waardoor ik belichaamd moge
worden."

Na dit verlangen bracht hij de vereniging van de spraak, of de Veda's, met de
geest die reeds verschenen was tot stand. Met andere woorden: hij overpeinsde
met zijn geest de Veda's, dat wil zeggen de daarin voorgeschreven scheppings-
orde. Wie deed dat? De Dood gekenmerkt door honger. Er is gezegd dat honger
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de dood is. De tekst verwijst specifiek naar hem opdat men niet iemand anders
(zoals de Viraj) zou begrijpen.

Wat het zaad was — de oorzaak van de oorsprong van Viraj, het eerste beli-
chaamde wezen, namelijk de kennis en de resultaten van handelingen verza-
meld in vorige levens — die de Dood visualiseerde in zijn overpeinzing van de
Veda's, werd daar, in die vereniging, het Jaar, de Prajapati van die naam die het
jaar maakt. De Dood (Hiranyagarbha), verzonken in deze gedachten, projec-
teerde water, trad het binnen als het zaad en werd, getransformeerd tot het em-
bryo in het kosmische ei, het jaar. VOor hem, de Viraj die het jaar maakt, was er
geen jaar geweest, geen tijdsperiode van die naam.

De Dood koesterde hem, deze Viraj die in embryonale staat was, gedurende een
jaar — de ons welbekende tijdsduur — oftewel gedurende een jaar. Wat deed
hij daarna? En na deze periode, oftewel een jaar, projecteerde hij hem, dat wil
zeggen: hij brak het ei.

Toen hij, de boreling, het Vuur, het eerste belichaamde wezen, geboren was,
opende de Dood zijn mond om hem te verslinden, omdat hij honger had. Hij, de
boreling, die bang was omdat hij behept was met natuurlijke onwetendheid
(avidya), riep "Bhan!" — hij maakte dit geluid. Dat werd de spraak of het
woord.

sa aiksata, yadi va imamabhimamsye, kaniyo’nnam karisya iti; sa taya vaca
tenatmanedam sarvamasrjata yadidam kimca— rco yajiaimsi samani
chandamsi yajiian prajah pasin | sa yadyadevdasrjata tattadattumadhriyata;
sarvam va attiti tadaditeradititvam; sarvasyatta bhavati, sarvamasyannam
bhavati, ya evametadaditeradititvam veda || 1.2.5 ||

5. Hij dacht: "Als ik hem dood, zal ik slechts heel weinig voedsel maken."
Door middel van die spraak en die geest projecteerde hij dit alles, wat er
ook maar is — de Veda's: de Rc (Rg), Yajus en Saman, de metra (versma-
ten), de offers, de mensen en de dieren. Wat hij ook projecteerde, hij nam
zich voor om het te eten. Omdat hij alles eet, daarom wordt hij Aditi (de
Dood) genoemd. Hij die weet hoe Aditi aan deze naam Aditi is gekomen,
wordt de eter van dit alles, en alles wordt zijn voedsel.

Bhasya: Toen hij de boreling angstig zag huilen, dacht hij, de Dood, hoewel hij
hongerig was: "Als ik hem dood, deze boreling, zal ik slechts heel weinig voed-
sel maken." (De wortel man met het voorvoegsel abhi betekent kwetsen of do-
den). Zo denkend zag hij af van het eten van hem, want hij moest niet een beet-
je voedsel maken, maar een grote hoeveelheid, zodat hij er lange tijd van zou
kunnen eten; en als hij de boreling zou opeten, zou hij slechts heel weinig voed-
sel maken, net zoals er geen oogst is als de zaden worden opgegeten.
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Denkend aan de grote hoeveelheid voedsel die nodig was voor zijn doel, projec-
teerde hij — door middel van die spraak (de reeds genoemde Veda's) en die
geest, door hen te verenigen, dat wil zeggen door telkens weer over de Veda's te
reflecteren — dit alles, het beweeglijke en het onbeweeglijke (dieren, planten,
enzovoort), wat er ook maar is.

Wat is dat? De Veda's: de Rc, Yajus en Saman; de zeven metra, namelijk de
Gayatr1 en de rest; dat wil zeggen de drie soorten Mantra's (heilige formules)
die deel uitmaken van een ceremonie, namelijk de hymnen (stotra), de lofzan-
gen (s'astra)1 en de rest, gecomponeerd in de GayatrT en andere metra; de offers,
die worden uitgevoerd met behulp van die Mantra's; de mensen, die deze uit-
voeren; en de dieren, tam en wild, die een onderdeel van de riten zijn.

Bezwaar: Er is reeds gezegd dat de Dood de Viraj projecteerde door de vereni-
ging van de spraak (de Veda's) met de geest. Hoe kan er dan nu gezegd worden
dat hij de Veda's projecteerde?

Antwoord: Dit is juist, want de eerdere vereniging van de geest was met de
Veda's in een niet-geopenbaarde toestand, terwijl de schepping waarover hier
gesproken wordt de manifestatie is van de reeds bestaande Veda's, zodat zij
toegepast kunnen worden bij de ceremonién.

In het besef dat het voedsel nu was toegenomen, nam hij, Prajapati, zich voor
om alles wat hij projecteerde op te eten, of het nu om de handeling, de middelen
daartoe of de resultaten daarvan ging. Omdat hij alles eet, wordt hij Aditi of de
Dood genoemd. Zo zegt de Sruti: ‘Aditi is de hemel, Aditi is het luchtruim,
Aditi is de moeder, en hij is de vader,” enz. (R. L. lix. 10).

Hij die weet hoe Aditi, Prajapati of de Dood aan deze naam Aditi is gekomen
vanwege het eten van alles, wordt de eter van dit hele universum, dat zijn voed-
sel wordt — dat wil zeggen, doordat hij zich identificeert met het universum;
anders zou het een tegenstrijdigheid inhouden, want we zien immers dat nie-
mand de enige eter van alles is. Daarom is de betekenis dat hij geidentificeerd
wordt met alles. En precies om die reden wordt alles zijn voedsel, want het ligt
voor de hand dat alles het voedsel is van een eter die geidentificeerd is met
alles.

so’kamayata, bhiiyasa yajiiena bhiiyo yajeyeti | so’sramyat, sa tapo’tapyata;
tasya Srantasya taptasya yaso virvamudakramat | prana vai yaso viryam; tat-

! De hymnen zijn Re’s die door één klasse priesters worden gezongen, de Udgatr enz. De
Sastras zijn diezelfde hymnen, maar alleen gereciteerd door een andere klasse priesters, de
Hotr enz., dus niet gezongen. Er zijn nog andere teksten, die op een andere manier worden
gebruikt door een derde klasse priesters, de Adhvaryu enz., tijdens de offers. Dit vormt de
derde groep van Mantra’s.
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pranesiitkrantesu sariram svayitumadhriyata; tasya Sarira eva mana astt ||
1.2.6 ||

6. Hij verlangde: '""Laat mij opnieuw offeren met het grote offer." Hij was
vermoeid en hij was gekweld. Terwijl hij (zo) vermoeid en gekweld was,
vertrokken zijn roem en kracht. De organen zijn de roem en de kracht.
Toen de organen vertrokken, begon het lichaam op te zwellen, (maar) zijn
geest bleef op het lichaam gericht.

Bhasya: Hij verlangde, enz. Dit en een deel van de volgende paragraaf zijn
geintroduceerd om de afleiding (etymologie) te geven van de woorden ‘Asva’
(paard) en ‘Asvamedha’ (paardenoffer). "Laat mij opnieuw offeren met het
grote offer." Het woord ‘opnieuw’ heeft betrekking op zijn verrichtingen in het
vorige leven. Prajapati had in zijn vorige leven een paardenoffer gebracht en
werd aan het begin van de cyclus (kalpa) geboren doordrongen van die gedach-
ten.

Nadat hij was geboren als zijnde geidentificeerd met de handeling van het paar-
denoffer, de factoren ervan en de resultaten ervan, verlangde hij: "Laat mij
opnieuw offeren met het grote offer." Nadat hij dit grote voornemen had opge-
vat, was hij vermoeid, zoals andere mensen, en hij was gekweld. Terwijl hij
(zo) vermoeid en gekweld was — deze woorden zijn reeds uitgelegd (in para-
graaf 2) — vertrokken zijn roem en kracht.

De Sruti zelf legt de woorden uit: de organen zijn de roem, omdat zij daar de
oorzaak van zijn; men staat immers in hoog aanzien zolang de organen in het
lichaam aanwezig zijn. Hetzelfde geldt voor de kracht in het lichaam. Niemand
kan immers roemrucht of sterk zijn wanneer de organen het lichaam hebben
verlaten. Vandaar dat dit de roem en de kracht in dit lichaam zijn. Dus ver-
trokken de roem en de kracht die uit de organen bestaan.

Toen de organen die de roem en de kracht vormden waren vertrokken, begon
het lichaam van Prajapati op te zwellen, en het werd onzuiver of ongeschikt
voor een offer. (Maar) hoewel Prajapati het [lichaam] had verlaten, bleef zijn
geest op het lichaam gericht, precies zoals iemand naar een geliefd object ver-
langt, zelfs wanneer hij er niet bij aanwezig is.

so’kamayata, medhyam ma idam syat, atmanvyanena syamiti | tato’svah sa-
mabhavat, yadasvat; tanmedhyamabhiiditi, tadevasvamedhasyasvamedhat-
vam | esa ha va asvamedham veda ya enamevam veda | tamanavarudhyai-
vamanyata | tam samvatsarasya parastiadatmana alabhata | pasindevatabhy-
ah pratyauhat | tasamatsarvadevatyam proksitam prajapatyamdalabhante | esa
ha va asvamedho ya esa tapati, tasya samvatsara atma; ayamagnirarkah,
tasyeme loka atmanah | tavetavarkamedhau | so punarekaiva devata bhavati
myrtyureva; apa punarmytyum jayati, nainam mytyurapnoti, mrtyurasyatma
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bhavati, etasam devatanameko bhavati || 1.2.7 || iti dvitfiyam brahmanam ||
1.2.7 |

7. Hij verlangde: '"Laat dit lichaam van mij geschikt zijn voor een offer, en
laat mij door middel hiervan belichaamd zijn," (en hij trad het binnen).
Omdat dat lichaam opzwol (asvaf), daarom werd het Asva (paard) ge-
noemd. En omdat het geschikt werd voor een offer (medhya), daarom
kwam het paardenoffer bekend te staan als Asvamedha. Hij die het aldus
weet, kent inderdaad het paardenoffer. (Zichzelf verbeeldend als het paard
en) het vrijlatend, overpeinsde hij (het). Na een jaar offerde hij het aan
zichzelf, en zond hij de (andere) dieren naar de goden. Daarom offeren
(priesters tot op de dag van vandaag) aan Prajapati het geheiligde (paard)
dat gewijd is aan alle goden.

Hij die daarginds schijnt (de zon), is het paardenoffer; zijn lichaam is het
jaar. Dit vuur is Arka; zijn ledematen zijn deze werelden. Zo zijn deze twee
(het vuur en de zon) Arka en het paardenoffer. Deze twee worden weer
dezelfde god: de Dood. Hij (die dit aldus weet) overwint de verdere dood,
de dood kan hem niet inhalen, zij wordt zijn eigen Zelf, en hij wordt één
met deze godheden.

Bhasya: Wat deed hij (Hiranyagarbha) met zijn geest die verbonden bleef met
dat lichaam? Hjij verlangde. Hoe? "Laat dit lichaam van mij geschikt zijn voor
een offer, en laat mij door middel hiervan belichaamd zijn." En hij trad het
binnen.

Omdat dat lichaam, dat in zijn afwezigheid beroofd was van zijn roem en
kracht, o?zwol (asvar), daarom werd het Asva (paard) genoemd. Vandaar dat
Prajapati’ zelf Asva wordt genoemd. Dit is een lofprijzing op het paard. En
omdat het lichaam — hoewel het ongeschikt was geworden voor een offer
doordat het zijn roem en kracht had verloren — door zijn binnentreden weer
geschikt werd voor een offer (medhya), daarom kwam het paardenoffer bekend
te staan als Asvamedha. Een offer bestaat immers uit een handeling, de factoren
ervan en de resultaten ervan. En dat dit offer niemand minder is dan Prajapati,
is een eerbetoon aan het offer.

Het paard dat een factor van het offer is, is tot Prajapati verklaard in de passage:
‘Het hoofd van het offerpaard is de dageraad,” enz. (1.1.1). De huidige para-
graaf is geintroduceerd om een collectieve meditatie voor te schrijven op dat
offerpaard, dat Prajapati is, en op het offervuur dat reeds (als zodanig) beschre-
ven is — waarbij beide worden beschouwd als het resultaat van het offer. Dat
dit de strekking van deze sectie is, begrijpen we uit het feit dat in de vorige
sectie geen werkwoord is gebruikt dat een voorschrift (vidhi of injunctie) aan-
duidt, en een dergelijk werkwoord is noodzakelijk.

! Hiranyagarbha.
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De woorden: ‘Hij die het aldus weet, kent inderdaad het paardenoffer,” beteke-
nen: ‘Alleen hij, en niemand anders, kent het paardenoffer, die het paard en de
Arka of het vuur, zoals hierboven beschreven, kent als bezitter van de kenmer-
ken die weldra genoemd zullen worden en die hier collectief getoond worden.’
Daarom moet men het paardenoffer aldus kennen — dit is de betekenis.

Hoe? Eerst wordt de meditatie op het dier beschreven. Prajapati, die opnieuw
wilde offeren met het grote offer, verbeeldde zichzelf als het offerdier, en ter-
wijl hij het — het gewijde dier — vrij of ongebreideld liet, overpeinsde hij het.
Na een volledig jaar offerde hij het aan zichzelf, dat wil zeggen: als gewijd aan
Prajapati (Hiranyagarbha), en zond hij de andere dieren, tam en wild, naar de
goden, hun respectievelijke godheden.

En omdat Prajapati aldus overpeinsde, daarom zouden anderen zichzelf even-
eens op de hierboven beschreven wijze als het offerpaard moeten voorstellen en
mediteren: ‘Terwijl ik geheiligd word (met de Mantra's), ben ik gewijd aan alle
goden; maar terwijl ik gedood word, ben ik gewijd aan mijzelf. De andere die-
ren, tam en wild, worden geofferd aan hun respectievelijke godheden, de andere
goden, die slechts een deel van mijzelf zijn.” Daarom offeren priesters tot op de
dag van vandaag op gelijke wijze aan Prajapati het geheiligde paard dat aan alle
goden is gewijd.

Hij die daarginds schijnt (de zon), is het paardenoffer. Het offer dat aldus met
behulp van het dier wordt uitgevoerd, wordt hier direct als het resultaat voorge-
steld. Wie is hij? De zon, die het universum verlicht met zijn licht. Zijn lichaam
— het lichaam van de zon, die het resultaat van het offer is — is het jaar, die
tijdsperiode. Het jaar wordt zijn lichaam genoemd, omdat het door hem wordt
gemaakt.

Welnu, aangezien de zon, als het paardenoffer, wordt verwezenlijkt met behulp
van vuur, is het vuur eveneens de zon. Hier wordt het resultaat van het offer
genoemd als het offer zelf: dit aardse vuur is Arka, het hulpmiddel van het of-
fer. Zijn ledematen — de ledematen van deze Arka, het vuur dat bij het offer
wordt ontstoken — zijn deze drie werelden. Dit is reeds uitgelegd in de passa-
ge: ‘Zijn hoofd is het oosten,” enz. (1.2.3).

Zo zijn deze twee, vuur en de zon, Arka en het paardenoffer, zoals hierboven
beschreven — respectievelijk het offer en het resultaat ervan. Arka, het aardse
vuur, is rechtstreeks het offer, dat een rite is. Omdat deze laatste wordt uitge-
voerd met behulp van vuur, wordt het hier als vuur voorgesteld. En het resultaat
wordt bereikt door de uitvoering van het offer. Daarom wordt het resultaat als
het offer voorgesteld in de bewering dat de zon het paardenoffer is.

Deze twee, vuur en de zon — het middel en het doel, het offer en het resultaat
ervan — worden weer dezelfde god. Wie is dat? De Dood. Er was voorheen
slechts één godheid, die later werd opgesplitst in de handeling, de middelen en
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het doel ervan. Zoals gezegd is: ‘Hij deelde zichzelf op drie manieren op’
(1.2.3). En nadat de ceremonie voorbij is, wordt hij weer één godheid: de Dood,
het resultaat van de ceremonie.

Hij die deze ene godheid — het paardenoffer of de Dood — kent als: ‘Ik alleen
ben de Dood, het paardenoffer, en er is slechts één godheid die identiek is met
mijzelf en die bereikbaar is via het paard en het vuur’, overwint de verdere
dood; dat wil zeggen: na één keer sterven wordt hij niet meer geboren om op-
nieuw te sterven.

Zelfs al is zij overwonnen, de dood zou hem opnieuw kunnen inhalen. Daarom
wordt gezegd: de dood kan hem niet inhalen. Waarom? Omdat zij zijn eigen
zelf wordt, het Zelf van hem die dit aldus weet. Bovendien, daar hij de Dood
is, het resultaat, wordt hij één met deze godheden. Dit is het resultaat dat een
dergelijke kenner bereikt.

! Hiranyagarbha.
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SECTIE 111

Hoe is deze sectie gerelateerd aan de voorgaande? Het hoogste resultaat van
riten gecombineerd met meditatie is aangegeven door een verklaring over het
resultaat van het paardenoffer, namelijk de identiteit met de Dood of Hiranyag-
arbha. Nu wordt de huidige sectie, gewijd aan de Udgitha, geintroduceerd om
de bron van de riten en de meditatie aan te duiden, welke de middelen zijn om
identiteit met de Dood te bereiken.

Bezwaar: In de vorige sectie is gesteld dat het resultaat van riten en meditatie
de identiteit met de Dood is. Maar hier zal gesteld worden dat het resultaat van
riten en meditatie op de Udgitha het overstijgen van de identiteit met de dood
is. Aangezien de resultaten verschillend zijn, kan deze sectie niet bedoeld zijn
om de bron aan te duiden van de riten en meditatie die in de vorige sectie be-
handeld zijn.

Antwoord: Dit bezwaar houdt geen stand, want het resultaat van meditatie op
de Udgttha is identiteit met het vuur en de zon. In de vorige sectie werd precies
ditzelfde resultaat genoemd: ‘Hij wordt één met deze godheden’ (1.2.7).

Bezwaar: Botsen dergelijke uitspraken als ‘Na de dood te hebben overstegen,’
enz. (1.3.12-16) niet met wat er eerder is gezegd?

Antwoord: Nee, want hier betreft het overstijgen de natuurlijke gehechtheid
aan het kwaad (niet het overstijgen van Hiranyagarbha zelf). Wat is deze na-
tuurlijke gehechtheid aan het kwaad, die ‘dood’” wordt genoemd? Wat is de bron
ervan? Door welke middelen wordt zij overstegen? En hoe? — dit zijn de zaken
die men tracht uit te leggen aan de hand van de volgende allegorie:

dvaya ha prajapatyah, devascasurdsca | tatah kaniyasa eva devah, jyayasa
asurah; ta esu lokesvaspardhanta; te ha deva iicuh, hantasuranyajria
udgithenatyayameti || 1.3.1 ||

1. Er waren twee klassen zonen van Prajapati: de goden (Deva’s) en de
Asura’s'. Van nature’ waren de goden in de minderheid en de Asura’s in
de meerderheid. Zij wedijverden met elkaar om (de heerschappij over)
deze werelden. De goden zeiden: ""Laten we nu de Asura’s in (dit) offer
overtreffen door middel van de Udgitha."”

Bhasya: Er waren twee klassen: ‘“Twee’ betekent hier twee groepen of catego-
rieén. Het partikel ‘ha’ is een stopwoord dat verwijst naar een incident uit het

"'Voor het verhaal, vergelijk Chandogya Upanisad Lii.1-9.
2 Letterlijk: ‘daarom’.
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verleden. Het wordt hier gebruikt om in herinnering te roepen wat er gebeurde
in het vorige leven van de huidige Prajapati.

Van Prajapati’s zonen: In zijn vorige incarnatie. Wie zijn zij? De goden en de
Asura’s zijn de organen — die van de spraak en de rest — van Prajapati zelf.
Hoe kunnen zij de goden en de Asura’s zijn? Zij worden goden wanneer zij
schitteren onder de invloed van gedachten en handelingen zoals onderwezen
door de geschriften. Terwijl diezelfde organen Asura’s worden wanneer zij
beinvloed worden door hun natuurlijke gedachten en handelingen, die louter
gebaseerd zijn op waarneming (pratyaksa) en gevolgtrekking (anumana), en die
enkel gericht zijn op zichtbare (wereldse) doelen. Zij worden Asura’s genoemd
omdat zij zich alleen verheugen in hun eigen levenskracht (4su), of omdat zij
anders zijn dan de goden (Sura).

En omdat de Asura’s beinvloed worden door gedachten en handelingen die
gericht zijn op zichtbare doelen, daarom waren de goden in de minderheid en de
Asura’s in de meerderheid. (De verlengde vorm van de twee bijvoeglijke
naamwoorden door de toevoeging van een klinker-augment brengt geen veran-
dering in de betekenis). De organen hebben, zoals we weten, een sterkere nei-
ging tot gedachten en handelingen die natuurlijk zijn dan tot die welke door de
geschriften worden aanbevolen, want de eerstgenoemde dienen zichtbare doe-
len. Vandaar dat de goden in de minderheid zijn, want de neiging die door de
geschriften wordt gecultiveerd is zeldzaam; zij is alleen met grote inspanning
bereikbaar.

Zij, de goden en de Asura’s die in het lichaam van Prajapati leven, wedijverden
met elkaar om (de heerschappij over) deze werelden, die bereikbaar zijn via
gedachten en handelingen die zowel worden ingegeven door iemands natuurlij-
ke neigingen als door die welke gecultiveerd zijn door de geschriften. De rivali-
teit tussen de goden en de Asura’s betekent hier het opkomen en weer gaan
liggen van hun respectievelijke neigingen.

Soms manifesteren de organen de indrukken van gedachten en handelingen die
gecultiveerd zijn door de geschriften; en wanneer dit gebeurt, gaan de indruk-
ken — gemanifesteerd door diezelfde organen — van de gedachten en hande-
lingen die gebaseerd zijn op waarneming en gevolgtrekking en die slechts
zichtbare resultaten voortbrengen (die neigingen die kenmerkend zijn voor de
Asura’s), weer liggen. Dat is de overwinning van de goden en de nederlaag van
de Asura’s. Soms gebeurt het omgekeerde. De kenmerkende neigingen van de
goden worden overmeesterd en die van de Asura’s komen naar boven. Dat is de
overwinning van de Asura’s en de nederlaag van de goden.

Dienovereenkomstig is er, wanneer de goden winnen, een overwicht aan ver-
dienste (punya), en het resultaat is verheffing tot aan de status van Prajapati. En
wanneer de Asura’s zegevieren, prevaleert de onverdienste (papa), en het resul-
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taat is degradatie tot aan het niveau van onbeweeglijke objecten; terwijl, als het
een gelijkspel is, dit leidt tot een menselijke geboorte.

Wat deden de goden toen zij, terwijl zij in de minderheid waren, overrompeld
werden door de Asura’s die hen in aantal overtroffen? De goden, zijnde over-
rompeld door de Asura’s, zeiden tot elkaar: ‘Laten we nu de Asura’s in dit of-
fer, Jyotistoma, overtreffen door middel van de Udgitha, dat wil zeggen: door
identiteit met (de vitale kracht), de zanger van dit onderdeel van een offer ge-
naamd de Udgitha. Door de Asura’s te overwinnen, zullen we onze goddelijk-
heid realiseren zoals die in de geschriften is uiteengezet.’

Deze identiteit met de vitale kracht wordt bereikt door meditatie en riten. De
riten bestaan uit de herhaling van Mantra’s die weldra zullen worden voorge-
schreven: ‘Deze Mantra’s moeten herhaald worden,” enz. (1.3.28). De meditatie
is datgene wat hier wordt beschreven.

Bezwaar: Dit is een onderdeel van een voorschrift (injunctie) over de herhaling
van bepaalde Mantra’s die leiden tot het bereiken van goddelijkheid, en is
slechts een lofprijzing (arthavada); het heeft niets met meditatie te maken.

Antwoord: Nee, want de woorden ‘Hij die aldus weet’ komen erin voor.

Bezwaar: Aangezien de tekst een oud verhaal vertelt in deze behandeling van
de Udgitha, moet het een onderdeel zijn van een voorschrift over dat laatste.

Antwoord: Nee, want het is een andere context. De Udgitha is elders voorge-
schreven (in het ceremoniéle gedeelte), en dit is een sectie over kennis (jzana-
kanda). Bovendien is de herhaling van die Mantra's voor het bereiken van iden-
titeit met de goden geen onathankelijke handeling, want deze moet (alleen)
worden beoefend door iemand die mediteert op de vitale kracht zoals beschre-
ven in deze sectie, en deze meditatie op de vitale kracht wordt voorgesteld als
onafhankelijk.

En er wordt een afzonderlijk resultaat voor vermeld in de passage: "Deze (me-
ditatie op de vitale kracht) wint zeker de wereld" (1.3.28). Bovendien is ver-
klaard dat de vitale kracht zuiver is en de organen onzuiver. Dit impliceert dat
de vitale kracht is voorgeschreven als een object van meditatie, want anders zou
het geen zin hebben om haar zuiver te noemen en de organen — zoals die van
de spraak, die samen met haar worden genoemd — onzuiver, noch om haar te
prijzen door middel van de veroordeling van het spraakorgaan, enzovoort.

Dezelfde opmerkingen zijn van toepassing op de formulering van het resultaat
van de meditatie erop: "(Dat vuur) na de dood te hebben overstegen, schittert,"
enz. (1.3.12). Want de identificatie van het spraakorgaan enz. met vuur enzo-
voort is het resultaat van het bereiken van eenheid met de vitale kracht.

Bezwaar: Toegegeven dat er op de vitale kracht gemediteerd moet worden,
maar zij kan niet over de eigenschappen van zuiverheid enzovoort beschikken.
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Antwoord: Dat moet zij wel, want de Sruti zegt het.

Bezwaar: Nee, want aangezien de vitale kracht een object van meditatie is,
kunnen de genoemde eigenschappen louter een lofprijzing (arthavada) zijn.

Antwoord: Niet zo, want zowel in schriftuurlijke als in wereldse zaken kan
alleen een juist begrip leiden tot ons welzijn. In het dagelijks leven bereikt ie-
mand die de zaken juist begrijpt wat goed is of vermijdt hij wat slecht is — niet
als hij de zaken verkeerd begrijpt. Zo kan men ook hier alleen welzijn bereiken
als men de betekenis van de schriftpassages juist begrijpt, en niet anders.

Bovendien is er niets dat de waarheid weerlegt van objecten die overeenkomen
met de noties die worden overgedragen door de woorden van de geschriften die
een meditatie voorschrijven. Evenmin is er in de Sruti's een uitzondering op de

meditatie op de vitale kracht als zuiver enz. Aangezien we zien dat die medita-

tie bevorderlijk is voor ons welzijn, aanvaarden we haar als waar.

En we zien dat de tegengestelde weg tot het kwade leidt. We merken in het
leven dat iemand die zaken verkeerd beoordeelt — bijvoorbeeld een man aan-
ziet voor een boomstam, of een vijand voor een vriend — in de problemen
komt. Evenzo, als het Zelf, God, de godheden enzovoort, waarover we in de
geschriften horen, fictief zouden blijken te zijn, dan zouden de geschriften, net
als wereldse zaken, een ware bron van onheil zijn; maar dit is voor geen van
ons beiden aanvaardbaar. Daarom concluderen wij dat de geschriften, ten be-
hoeve van meditatie, het Zelf, God, de godheden enzovoort als werkelijk voor-
stellen.

Bezwaar: Wat u zegt is onjuist, want de naam en andere zaken worden voorge-
steld als Brahman. Dat wil zeggen: de naam en andere zaken zijn klaarblijkelijk
geen Brahman, maar we zien dat de geschriften ons vragen om ze, lijnrecht
tegen de feiten in, te beschouwen als Brahman, wat vergelijkbaar is met het
aanzien van een boomstam enzovoort voor een man. Daarom is het niet correct
om te zeggen dat men welzijn bereikt door zaken uit de geschriften te begrijpen
zoals ze werkelijk zijn.

Antwoord: Niet zo, want het verschil is evident, zoals in het geval van een
beeld. U heeft ongelijk als u zegt dat de geschriften ons vragen om, tegen de
feiten in, de naam en andere zaken die geen Brahman zijn als Brahman te be-
schouwen, analoog aan het aanzien van een boomstam voor een man.

Bezwaar: Hoezo?

Antwoord: Omdat de geschriften meditatie op de naam enzovoort als Brahman
voorschrijven voor iemand die duidelijk weet dat die zaken verschillen van
Brahman; het is als meditatie op een beeld enzovoort als Visnu. Net als het
beeld enzovoort worden de naam en andere zaken slechts gebruikt als hulpmid-
delen voor de meditatie; er wordt niet mee bedoeld dat zij Brahman zijn. Zolang
men een boomstam niet als een boomstam herkent, ziet men deze ten onrechte
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aan voor een man. Maar de meditatie op de naam enzovoort als Brahman is niet
van die dwalende aard.

Bezwaar': Er is slechts die meditatie op de naam enzovoort als Brahman, maar
er bestaat geen feitelijk Brahman. Het beschouwen van een beeld als Visnu en
andere goden, of een Brahmana als de Voorvaderen (Pitr's) enzovoort, behoort
tot dezelfde categorie [van loutere verbeelding].

Antwoord: Nee, want ons wordt geadviseerd om de Rc (hymne) enzovoort te
beschouwen als de aarde enzovoort. Hier zien we slechts een superpositie op de
Rc enzovoort van de noties van daadwerkelijk bestaande zaken zoals de aarde.
Daarom concluderen wij op basis van die analogie dat het beschouwen van de
naam enzovoort als Brahman enzovoort gebaseerd is op een daadwerkelijk
bestaand Brahman en de rest. Dit bewijst ook dat het beschouwen van een beeld
als Visnu en andere goden, of een Brahmana als de Voorvaderen enzovoort, een
basis heeft in de realiteit.

Bovendien is een figuurlijke betekenis afthankelijk van een primaire betekenis.
Aangezien de "vijf vuren" bijvoorbeeld slechts in figuurlijke zin vuren zijn,
impliceren zij het bestaan van het werkelijke vuur. Evenzo, aangezien de naam
en andere zaken slechts in figuurlijke zin Brahman zijn, bewijzen zij simpelweg
dat Brahman in werkelijke zin moet bestaan.

Bovendien zijn zaken die betrekking hebben op kennis verwant aan die welke
betrekking hebben op riten. Dat riten zoals de offers bij nieuwe en volle maan
zulke en zulke resultaten voortbrengen, en op een bepaalde, vastgestelde wijze
moeten worden uitgevoerd, waarbij hun onderdelen elkaar in een specifieke
volgorde opvolgen, is een bovenzintuiglijke aangelegenheid die buiten het be-
reik van onze waarneming en gevolgtrekking valt; niettemin begrijpen wij dit
als waar louter op basis van de woorden van de Veda’s.

Op gelijke wijze ligt het voor de hand dat entiteiten zoals het Hoogste Zelf,
God, de godheden, enzovoort, waarover wij eveneens uit de woorden van de
Veda's leren — als zijnde gekenmerkt door de afwezigheid van grofheid enzo-
voort, als zijnde voorbij honger en dergelijke, enzovoort — waar moeten zijn,
want zij zijn evengoed bovenzintuiglijke aangelegenheden. Er is geen verschil
tussen teksten die betrekking hebben op kennis en teksten die betrekking heb-
ben op riten wat betreft het voortbrengen van een indruk (pratyaya). Evenmin is
de indruk die door de Veda’s wordt overgedragen aangaande het Hoogste Zelf
en andere dergelijke entiteiten onbepaald of in strijd met de feiten.

Bezwaar: Niet zo, want er valt niets te doen. Om expliciet te zijn: de ritualisti-
sche passages vermelden een activiteit die, hoewel zij betrekking heeft op bo-

' Volgens de Mimamsaka.
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venzintuiglijke zaken, bestaat uit drie delen' die uitgevoerd moeten worden.
Maar bij de kennis van het Hoogste Zelf, God, enzovoort, is er geen dergelijke
activiteit die uitgevoerd moet worden. Daarom is het niet correct om te zeggen
dat beide soorten passages gelijkwaardig zijn.

Antwoord: Niet zo, want kennis gaat over dingen die reeds bestaan (siddha-
vastu). De activiteit waarnaar u verwijst is werkelijk, niet omdat zij uitgevoerd
moet worden, maar omdat zij gekend wordt door middel van de juiste getuige-
nis (de Veda’s). Evenmin is de notie daarover werkelijk omdat zij betrekking
heeft op iets dat uitgevoerd moet worden, maar uitsluitend omdat zij wordt
overgedragen door Vedische zinnen. Wanneer een zaak vanuit de Veda’s als
waar is gekend, zal een persoon deze uitvoeren indien zij zich leent voor uitvoe-
ring, maar hij zal het niet doen als het niet iets is dat gedaan moet worden.

Bezwaar: Als het niet iets is dat gedaan moet worden, dan verliest het de steun
van Vedische getuigenis in de vorm van zinnen. Wij begrijpen niet hoe woor-
den in een zin grammaticaal verbonden (anvaya) kunnen worden, tenzij er iets
is dat gedaan moet worden (karya). Maar als er iets is dat gedaan moet worden,
worden zij verbonden om dat idee naar voren te brengen. Een zin is gezagheb-
bend wanneer hij gewijd is aan een handeling — wanneer hij zegt dat een be-
paald ding gedaan moet worden door middel van zulke en zulke middelen op
een specifieke wijze.

Maar honderden van zulke woorden die het object, de middelen en de methode
aanduiden, zouden geen zin vormen tenzij er een of andere term aanwezig is
zoals de volgende: ‘zou moeten doen’, ‘moet gedaan worden’, ‘dient te ge-
schieden’, ‘zou moeten worden’ en ‘zou moeten zijn’. Daarom hebben entitei-
ten zoals het Hoogste Zelf en God niet de steun van Vedische getuigenis in de
vorm van zinnen. En indien zij louter door Vedische woorden worden aange-
duid (in plaats van door zinnen), worden zij de objecten van andere kennismid-
delen’ (pramdanas). Daarom is dit (het feit dat Brahman de strekking van de
Veda’s is) onjuist.

Antwoord: Niet zo, want we vinden zinnen als: ‘Daar staat de berg Meru’, die
vier kleuren heeft’, welke betrekking hebben op andere zaken dan een hande-
ling. Evenmin heeft iemand bij het horen van zulke zinnen het idee dat Meru en
de rest iets is dat gedaan moet worden. Op gelijke wijze: wat verhindert in een

! Wat? Door wat? En hoe? — duiden respectievelijk het resultaat, het middel en de methode
van een ritueel.

? Zoals waarneming. Losse woorden vergroten onze kennis niet; ze dienen alleen om de
dingen die ze aanduiden op te roepen, mits we die al kennen.

? Een mythische berg waar de zon en de planeten omheen zouden draaien. De richtingen
zoals oost, west, enz. variéren athankelijk van de positie van de bewoners rondom deze berg;
oost is de richting waarin zij de zon zien opkomen. Maar de richting recht boven hen blijft
uiteraard voor iedereen constant.
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zin die het werkwoord ‘zijn’ bevat, de grammaticale verbinding van woorden
die het Hoogste Zelf, God, enzovoort aanduiden als zelfstandige naamwoorden
en hun bijvoeglijke bepalingen?

Bezwaar: Dit is niet juist, want de kennis van het Hoogste Zelf enz. dient geen
nuttig doel, net zoals die van Meru en dergelijke.

Antwoord: Niet zo, want de Sruti vermeldt resultaten als: ‘De kenner van
Brahman bereikt het hoogste’ (Tai. IL. i. 1), en ‘De knoop van het hart (het intel-
lect) wordt verbroken’, enz. (Mu. IL. ii. 8). Ook vinden we het ophouden van
onwetendheid en andere kwaden die de wortel zijn van het relatieve bestaan
(samsara). Bovendien: aangezien de kennis van Brahman geen onderdeel vormt
van iets anders (bijv. een handeling), kunnen de resultaten die erover worden
herhaald geen loutere lofprijzing zijn, zoals in het geval van de offerlepel’.

Bovendien is het uit de Veda’s dat we weten dat een verboden handeling slechte
resultaten voortbrengt; en dat is niet iets dat gedaan moet worden. Een man die
op het punt staat een verboden handeling te verrichten, heeft (bij de herinnering
dat het verboden is) niets anders te doen dan ervan af te zien. In feite hebben
verbodsbepalingen precies dat doel voor ogen, namelijk het creéren van het idee
dat de betreffende handelingen niet verricht mogen worden.

Wanneer een hongerig man, die gelouterd is door de kennis van verboden han-
delingen, iets tegenkomt dat op geen enkele wijze gegeten mag worden — zoals
Kalaiija (het vlees van een dier dat met een vergiftigd wapen is gedood) of
voedsel afkomstig van een vervloekt persoon — is zijn eerste ingeving dat het
voedsel gegeten kan worden, maar deze wordt gestuit door de herinnering dat
het verboden voedsel is; zoals iemands eerste ingeving dat hij uit een luchtspie-
geling kan drinken, wordt gestuit door de kennis van de ware aard ervan.

Wanneer die natuurlijke, dwalende opvatting is gestuit, is de gevaarlijke” im-
puls om dat voedsel te eten verdwenen. Die impuls, die te wijten was aan een
dwalende opvatting, stopt automatisch; er is geen extra inspanning nodig om
deze te stoppen. Daarom hebben verboden louter tot doel de werkelijke aard
van een zaak mee te delen; er is niet de minste verbinding van menselijke acti-
viteit met hen. Op gelijke wijze kan ook hier de instructie over de ware aard van
het Hoogste Zelf enz. niet anders dan dat ene doel hebben. En een mens die
door die kennis gelouterd is, weet dat zijn impulsen — die te wijten zijn aan een
dwalende opvatting — vol gevaar zijn; en die natuurlijke impulsen stoppen

! De passage, ,,Hij wiens lepel van Palasa-hout (Butea frondosa) is gemaakt, hoort nooit een
kwaad vers” (Tai. S. III. v. 7-2), is een lofuiting, omdat ze ondergeschikt is aan een voorge-
schreven ritueel.

2 Vanuit spiritueel oogpunt. Het fysicke gevaar is te duidelijk aanwezig om een schriftelijke
waarschuwing nodig te hebben.
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automatisch wanneer hun oorzaak, de valse opvatting, is verbrijzeld door de
herinnering aan de ware aard van het Hoogste Zelf en dergelijke.

Bezwaar: Toegegeven dat de gevaarlijke impuls om Kalafija en dergelijke te
eten mag ophouden wanneer de natuurlijke dwalende opvatting over hun eet-
baarheid is verwijderd door de herinnering aan hun ware aard als schadelijke
zaken; maar de neiging om handelingen te verrichten die door de geschriften
zijn voorgeschreven, zou niet op die manier moeten ophouden, want zij zijn niet
verboden.

Antwoord: Niet zo, want beide zijn te wijten aan dwalende opvattingen en
brengen schadelijke effecten voort. Precies zoals de neiging om Kalafija enz. te
eten te wijten is aan een valse opvatting en schadelijk is, zo is dat ook met de
neiging om handelingen te verrichten die door de geschriften zijn voorgeschre-
ven. Daarom zal voor een mens die een ware kennis van het Hoogste Zelf bezit,
de neiging om deze handelingen te verrichten — daar zij evenzeer te wijten zijn
aan een valse opvatting en schadelijk zijn — natuurlijk ophouden wanneer die
valse opvatting is verwijderd door de kennis van het Hoogste Zelf.

Bezwaar: Laat het zo zijn met betrekking tot die handelingen (die verricht
worden voor materi€le doeleinden), maar de regelmatige riten’ (Nitya-karma),
die uitsluitend uit gehoorzaamheid aan de geschriften worden uitgevoerd en
geen schadelijke gevolgen teweegbrengen, zouden in geen geval mogen ophou-
den.

Antwoord: Niet zo, want zij zijn voorgeschreven aan iemand die behept is met
gebreken zoals onwetendheid, gehechtheid en afkeer. Zoals de riten met materi-
ele doeleinden (Kamya), zoals de offers bij nieuwe en volle maan, zijn voorge-
schreven aan iemand die het gebrek heeft van het verlangen naar de hemel enz.,
7o zijn de regelmatige riten voorgeschreven aan iemand die de wortel van alle
kwaad bezit — onwetendheid enz. — en de daaruit voortvloeiende gebreken
van gehechtheid en afkeer, die zich manifesteren als het streven naar wat goed
is en het vermijden van wat slecht is, enz., en die door deze zaken op gelijke
wijze aangespoord probeert het goede te zoeken en het kwade te vermijden; zij
worden niet uitsluitend uit gehoorzaamheid aan de geschriften uitgevoerd.

Evenmin zijn riten zoals de Agnihotra, de offers bij nieuwe en volle maan,
Caturmasya, Pasubandha en Somayaga van nature ofwel riten met materiéle
doeleinden, ofwel regelmatige riten. Zij vallen alleen onder de eerste categorie
omdat de man die ze uitvoert het gebrek heeft van het verlangen naar de hemel
en dergelijke. Zo ook zijn de regelmatige riten, uitgevoerd door een man die de
gebreken van onwetendheid enz. bezit en die vanuit natuurlijke impulsen tracht

! Er zijn drie soorten handelingen, namelijk de regelmatige (Nitya), de incidentele (Naimitti-
ka) en diegene die niet voor materiéle doeleinden worden verricht (Kamya). Van deze drie
zijn de eerste twee verplicht, terwijl de derde optioneel is.



46 BRHADARANYAKA UPANISAD

te bereiken wat goed is en te vermijden wat slecht is, louter voor dat doel be-
stemd, want zij zijn aan hem voorgeschreven.

Bij iemand die de ware aard van het Hoogste Zelf kent, vinden we geen ander
werk voorgeschreven behalve datgene wat leidt tot het ophouden van activitei-
ten. Want Zelf-kennis wordt ingeprent door de vernietiging van de eigenlijke
oorzaak van riten, namelijk het bewustzijn van al hun middelen, zoals de goden.
En iemand wiens bewustzijn van de handeling, de factoren daarvan enzovoort is
vernietigd, kan naar men aanneemt niet de neiging hebben om riten uit te voe-
ren, want dit veronderstelt een kennis van specifieke handelingen, hun middelen
enzovoort. lemand die denkt dat hij Brahman is, onbegrensd door ruimte, tijd,
enz., en ‘niet-grof’ enzovoort, heeft zeker geen ruimte voor de uitvoering van
riten.

Bezwaar: Hij zou dat kunnen, net zoals hij de neiging heeft om te eten enzo-
Voort.

Antwoord: Nee, want de neiging om te eten enzovoort is uitsluitend te wijten
aan de gebreken van onwetendheid enz., en zij worden niet geacht verplicht
(niyata) te zijn. Maar de regelmatige riten (Nitya-karma) kunnen niet op die
manier onzeker zijn; zij kunnen niet de ene keer wel en de andere keer niet
worden uitgevoerd (al naar gelang iemands bevlieging).

Handelingen zoals eten kunnen echter onregelmatig zijn, aangezien zij uitslui-
tend te wijten zijn aan iemands gebreken, en deze hebben geen vastgesteld tijd-
stip voor verschijnen of verdwijnen, net als verlangens naar riten met materiéle
doeleinden (Kamya-karma). Maar de regelmatige riten, hoewel zij te wijten zijn
aan gebreken, kunnen niet onzeker zijn, want zij zijn athankelijk van specificke
tijdstippen enzovoort die door de geschriften zijn voorgeschreven, net zoals de
Kamya Agnihotra (een rite met materi€le doeleinden) afthankelijk is van voor-
waarden zoals de ochtend en de avond, omdat het door de geschriften is voor-
geschreven.

Bezwaar: Aangezien de neiging om te eten enzovoort (hoewel te wijten aan
gebreken) gereguleerd wordt door de geschriften, zouden de beperkingen aan-
gaande die Agnihotra eveneens op de wijze (jfiani) van toepassing kunnen zijn.

Antwoord: Nee, want beperkingen (niyama) zijn geen handeling, noch zijn zij
prikkels tot handeling. Vandaar dat zij geen obstakels zijn voor het bereiken van
kennis (zelfs niet voor een aspirant).

Daarom nemen de Vedische uitspraken die de ware aard van het Hoogste Zelf
inprenten — omdat zij de dwalende opvattingen over Zijn grofheid, dualiteit
enzovoort verwijderen — automatisch het karakter aan van verboden op alle
handelen, want beide impliceren een ophouden van de neiging tot handelen.
Zoals het geval is met verboden handelingen (zoals het eten van verboden
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voedsel). Vandaar dat wij concluderen dat de Veda's, net als de verboden, de
aard van de werkelijkheden schetsen en dat uiteindelijke doel hebben.

te ha vacamiicuh, tvam na udgayeti; tatheti, tebhyo vagudagayat | yo vaci
bhogastam devebhya agayat, yatkalyanam vadati tadatmane | te viduranena
vai na udgatratyesyantiti, tamabhidrutya papmanavidhyan; sa yah sa papma,
yadevedamapratiriipam vadati sa eva sa papma || 1.3.2 ||

2. Zij zeiden tegen het spraakorgaan': "Zing (de Udgitha) voor ons."
"Goed," zei het spraakorgaan en zong voor hen. Het algemeen belang dat
voortkomt uit het spraakorgaan, verzekerde het voor de goden door te
zingen, terwijl het de welsprekendheid voor zichzelf hield. De Asura's wis-
ten dat de goden hen door middel van deze zanger zouden overtreffen. Zij
vielen het aan en troffen het met kwaad. Dat kwaad is wat wij tegenkomen
wanneer men ongepaste dingen zegt.

Bhasya: Zij, de goden, zeiden na aldus besloten te hebben tegen het spraakor-
gaan — dat wil zeggen: de godheid die geidentificeerd wordt met het orgaan:
"Zing (de Udgitha), of voer de functie uit van de priester genaamd Udgatr, voor
ons." Dat wil zeggen: zij dachten dat deze functie toebehoorde aan de godheid
van het spraakorgaan, en dat dit de godheid was naar wie verwezen werd door
de Mantra voor herhaling: "Leid mij van het kwade naar het goede" (1.3.28).

Hier wordt gesproken over het spraakorgaan en de rest als de uitvoerders van
meditatie en werk. Waarom? Omdat in werkelijkheid al onze activiteiten op het
gebied van meditatie en werk door hen worden gedaan en aan hen toebehoren.
Dat zij niet door het Zelf worden gedaan, zal uitvoerig worden besproken in het
vierde hoofdstuk, in de passage: "Het denkt, als het ware, en beweegt, als het
ware," enz. (4.3.7).

Ook hier, aan het einde van het hoofdstuk, zal worden geconcludeerd dat het
gehele universum van handeling, de factoren en de resultaten daarvan, begin-
nend bij het Ongedifferentieerde (Avyakrta), valt binnen de categorie van on-
wetendheid: "Dit (universum) bestaat inderdaad uit deze drie: naam, vorm en
handeling" (1.6.1). En het Hoogste Zelf, dat voorbij het Ongedifferentieerde is,
bestaat niet uit naam, vorm en handeling, en is het onderwerp van kennis; dit
zal afzonderlijk worden geconcludeerd door de ontkenning van zaken anders
dan het Zelf met de woorden: "Niet dit, niet dit" (Neti, Neti).

Terwijl het transmigrerende zelf, dat wordt opgeroepen door het beperkende
bijvoegsel (Upadhi) van het samenstel (aggregaat) van het spraakorgaan enz.,
getoond zal worden als vallend onder de categorie van dat samenstel in de pas-

" In deze en de volgende paragrafen verwijst het orgaan naar de godheid waarmee het wordt
geidentificeerd.
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sage: "(Het Zelf) komt tevoorschijn (als een afzonderlijke entiteit) uit deze ele-
menten, en (deze afzonderlijkheid) wordt samen met hen vernietigd" (2.4.12;
4.5.13). Daarom is het niet meer dan terecht om over het spraakorgaan enzo-
voort te spreken als de uitvoerders van meditatie en werk en als degenen die de
vruchten daarvan ontvangen.

‘Goed, zo zal het zijn,” zei het spraakorgaan, toen het door de goden werd ver-
zocht, en het zong voor hen, ten behoeve van de goden die dit wensten. Wat
was het specifieke effect van het zingen door het spraakorgaan ten behoeve van
de goden? Dit wordt nu vermeld: het is het algemeen belang van alle organen
dat tot stand komt via de bemiddeling van het spraakorgaan, op grond van de
activiteiten van het spreken enzovoort, want dit is de vrucht die door hen allen
wordt gedeeld.

Dit verzekerde het spraakorgaan voor de goden door de drie hymnen genaamd
Pavamana' te zingen. Terwijl het resultaat voortgebracht door het zingen van de
overige negen — waarvan we uit de g«aschriften2 weten dat dit de priester toe-
komt — namelijk de welsprekendheid of gearticuleerde spraak, voor zichzelf
hield. De perfecte uitspraak van lettergrepen is de specificke functie van de
godheid van de spraak; daarom wordt dat aangeduid met de uitdrukking ‘wel-
sprekendheid’ (fijn spreken). Terwijl het effect van het spreken dat het lichaam
en de organen in het algemeen helpt, de offeraar toekomt als zijn aandeel.

Nu de Asura’s een zwakke plek (loophole) vonden in de gehechtheid van de
godheid door haar macht van welsprekendheid voor zichzelf aan te wenden,
wisten zij — wat? — dat de goden hen door middel van deze zanger zouden
overtreffen, en de natuurlijke gedachten en handelingen zouden overwinnen
door het licht van de kennis die via de geschriften is verkregen, zoals vertegen-
woordigd door de zanger. Dit wetende vielen zij de zanger aan en troffen, dat
wil zeggen raakten, hem met kwaad, hun eigen gehechtheid.

Dat kwaad dat in het spraakorgaan van Prajapati werd geinjecteerd in zijn vori-
ge incarnatie, is zelfs vandaag de dag zichtbaar. Wat is het? Dat wat wij tegen-
komen wanneer men ongepaste dingen zegt, of wat door de geschriften verbo-
den is; het is datgene wat iemand ertoe aanzet om, zelfs tegen zijn wil in, te
spreken wat onbehoorlijk, vreselijk, onwaar enzovoort is. Dat dit nog steeds
voortbestaat in het spraakorgaan van mensen die van Prajapati afstammen,
wordt afgeleid uit dit effect van ongepast spreken. Dit kwaad dat aldus wordt

"In het offer genaamd Jyotistoma worden twaalf hymnen gezongen door de Udgatr. De
vruchten van het zingen van de eerste drie, Pavamana genoemd, komen ten goede aan de
offeraar, en die van de overige aan de zingende priester.

? Dan moet de zingende priester door het reciteren van de overige hymnen voor zichzelf
eetbaar voedsel verkrijgen” (. iii. 28).
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afgeleid, is hetzelfde kwaad dat in het spraakorgaan van Prajapati terechtkwam,
want een gevolg is in overeenstemming met zijn oorzaak.

atha ha pranamiicul, tvam na udgayeti; tatheti, tebhyah prana udagayat; yah
prane bhogastam devebhya agayat, yat kalyanam jighrati tadatmane | te vidu-
ranena vai na udgdatratyesyantiti, tamabhidrutya papmanavidhyan; sa yah sa
papma, yadevedamapratiriipam jighrati sa eva sa papma || 1.3.3 ||

3. Toen zeiden zij tegen de neus: "Zing (de Udgitha) voor ons." "Goed,"
zei de neus en zong voor hen. Het algemeen belang dat voortkomt uit het
reukorgaan, verzekerde het voor de goden door te zingen, terwijl het de
aangename geur voor zichzelf hield. De Asura's wisten dat de goden hen
door middel van deze zanger zouden overtreffen. Zij vielen het aan en trof-
fen het met kwaad. Dat kwaad is wat wij tegenkomen wanneer men onge-
paste dingen ruikt.

atha ha caksuriicul, tvam na udgayeti, tatheti, tebhyascaksurudagayat |
yascaksusi bhogastam devebhya dgayat, yat kalyanam pasyati tadatmane | te
viduranena vai na udgatratyesyanttti, tamabhidrutya papmanavidhyan; sa
yah sa papma, yadevedamapratiriipam pasyati sa eva sa papma || 1.3.4 ||

4. Toen zeiden zij tegen het oog: "Zing (de Udgitha) voor ons." "Goed," zei
het oog en het zong voor hen. Het algemene nut dat voortkomt uit het oog,
verzekerde het voor de goden door te zingen, terwijl het de fijne waarne-
ming (het mooie zien) voor zichzelf hield. De Asura's wisten dat de goden
hen door middel van deze zanger zouden overtreffen. Zij vielen het aan en
troffen het met kwaad. Dat kwaad is wat wij tegenkomen wanneer men
ongepaste dingen ziet.

atha ha srotramiicuh, tvam na udgdyeiti; tatheti, tebhyah srotramudagdayat;
yah srotre bhogastam devebhya dgdyat, yatkalyanam srnoti tadatmane | te
viduranena vai na udgatratyegyanttti, tamabhidrutya papmanavidhyan; sa
yah sa papma, yadevedamapratiriipam srnoti sa eva sa papma || 1.3.5 ||

5. Toen zeiden zij tegen het oor: "Zing (de Udgitha) voor ons." "Goed," zei
het oor en het zong voor hen. Het algemene nut dat voortkomt uit het oor,
verzekerde het voor de goden door te zingen, terwijl het de fijne waarne-
ming (het mooie horen) voor zichzelf hield. De Asura's wisten dat de goden
hen door middel van deze zanger zouden overtreffen. Zij vielen het aan en
troffen het met kwaad. Dat kwaad is wat wij tegenkomen wanneer men
ongepaste dingen hoort.
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atha ha mana iicul, tvam na udgayeti; tatheti, tebhyo mana udagdayat; yo
manasi bhogastam devebhya dgayat, yat kalyanam samkalpayati tadatmane |
te viduranena vai na udgatratyesyantiti, tamabhidrutya papmandavidhyan; sa
yah sa papma yadevedamapratiriipam samkalpayati sa eva sa papmda; evamu
khalveta devatah papmabhirupdsrjan, evamendah papmanavidhyan || 1.3.6 ||

6. Toen zeiden zij tegen de geest: "Zing (de Udgitha) voor ons." "Goed,"
zei de geest en hij zong voor hen. Het algemene nut dat voortkomt uit de
geest, verzekerde hij voor de goden door te zingen, terwijl hij het fijne
denken voor zichzelf hield. De Asura's wisten dat de goden hen door mid-
del van deze zanger zouden overtreffen. Zij vielen hem aan en troffen hem
met kwaad. Dat kwaad is wat wij tegenkomen wanneer men ongepaste
dingen denkt. Op gelijke wijze raakten zij ook deze (andere) godheden met
kwaad — troffen hen met kwaad.

Bhasya: Op gelijke wijze probeerden zij één voor één de godheden van de neus
enzovoort, in de veronderstelling dat elk van hen de godheid was naar wie ver-
wezen werd door de Mantra die voor herhaling is voorgeschreven, en dat er op
hen gemediteerd moest worden, aangezien ook zij de Udgitha zongen.

En de goden kwamen tot de conclusie dat de godheden van het spraakorgaan en
de rest, die zij één voor één hadden geprobeerd, niet in staat waren de Udgitha
te zingen. Dit kwam doordat zij besmet raakten met het kwaad van de Asura's
vanwege hun gehechtheid aan het aanwenden van hun vermogen tot voortreffe-
lijke prestaties voor zichzelf. Vandaar dat geen van hen de godheid was naar
wie verwezen werd door de Mantra: "Leid mij van het kwade naar het goede,"
enz. (1.3.28), noch moesten zij als object van meditatie dienen, aangezien zij
onzuiver waren en de anderen niet omvatten. Op gelijke wijze raakten zij — net
als in het geval van het spraakorgaan enzovoort — ook deze (andere) godheden
die niet expliciet genoemd zijn, zoals de huid en de rest, met kwaad; dat wil
zeggen: zij troffen hen met kwaad.

Zelfs nadat zij één voor één de godheden van de spraak enzovoort waren gena-
derd, waren de goden machteloos wat betreft het overstijgen van de dood.

atha hemamdasanyam pranamiicuh, tvam na udgdyeti; tatheti, tebhya esa
prana udagayat; te viduranena vai na udgatratyesyantiti, tamabhidrutya
papmanavidhyan; sa yathasmanamrtva losto vidhvamseta, evam haiva vid-
hvamsamana vigvaiico vinesuh, tato deva abhavan, para’surah; bhavatyat-
mand, parasya dvisanbhratrvyo bhavati ya evam veda || 1.3.7 ||

7. Toen zeiden zij tegen deze vitale kracht (mukhya prana) in de mond:
"Zing (de Udgitha) voor ons." "Goed," zei de vitale kracht en zij zong voor
hen. De Asura's wisten dat de goden hen door middel van deze zanger zou-
den overtreffen. Zij vielen haar aan en wilden haar met kwaad treffen.
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Maar zoals een kluit aarde verbrijzelt wanneer deze tegen een rots slaat, zo
werden zij verbrijzeld, in alle richtingen weggeslingerd, en zij kwamen om.
Daarom werden de goden (vuur enzovoort), en de Asura's werden verplet-
terd. Wie dit aldus weet, wordt zijn ware zelf, en zijn afgunstige vijand
(bhratrvya) wordt verpletterd.

Bhasya: Toen zeiden zij tegen deze — terwijl zij erop wezen — vitale kracht in
de mond, die haar zetel heeft in de mondholte: "Zing (de Udgitha) voor ons."
"Goed," zei de vitale kracht tegen de goden die haar bescherming zochten, en
zij zong, enzovoort. Dit alles is reeds uitgelegd.

De Asura's wilden deze vitale kracht in de mond, die vrij was van smet, treffen
met kwaad — de smet van hun eigen gehechtheid. Omdat zij succes hadden
gehad bij het spraakorgaan enzovoort, wilden zij vanuit de hardnekkigheid van
die gewoonte ook deze kracht besmetten, maar zij kwamen om en werden ver-
dreven.

Hoe? Dit wordt geillustreerd: zoals in het dagelijks leven een kluit aarde die
tegen een rots wordt gegooid met de bedoeling deze te verbrijzelen, zelf tot
atomen wordt verbrijzeld of verpletterd, zo werden zij verbrijzeld, in alle rich-
tingen weggeslingerd en kwamen zij om.

Omdat dit zo geschiedde, daarom — vanwege deze vernietiging van de Asura's
(dat wil zeggen: de loskoppeling van de kwaden die voortvloeien uit natuurlijke
gehechtheid en die de manifestatie van hun goddelijkheid blokkeerden) — en
door hun toevlucht te nemen tot de vitale kracht in de mond, die altijd onthecht
is, werden de goden (de organen waarover gesproken wordt): wat? Hun eigen
goddelijke zelven, vuur enzovoort, die later genoemd zullen worden.

Voorheen waren zij ook al vuur enzovoort geweest, maar omdat hun kennis
bedekt was door natuurlijk kwaad, hadden zij zich louter met het lichaam ge-
identificeerd. Bij het ophouden van dat kwaad gaven zij hun identificatie met
het lichaam op; en het spraakorgaan en de rest realiseerden hun identiteit met
vuur enzovoort, zoals onderwezen door de geschriften. En de Asura's, hun vij-
anden, werden verpletterd.

De offeraar uit een vervlogen tijdperk die in het verhaal wordt genoemd, stuitte
op deze Vedische allegorie, testte in dezelfde volgorde de godheid van de
spraak en de rest, verwierp hen omdat zij behept waren met de smet van ge-
hechtheid, en identificeerde zich met de smetteloze vitale kracht (mukhya
prana) in de mond. Daardoor gaf hij zijn beperkte identificatie met louter het
lichaam op (zoals vertegenwoordigd door het spraakorgaan en de rest) en iden-
tificeerde hij zich met het lichaam van Viraj — zijn huidige status als Prajapati
— wat, zoals de geschriften zeggen, de identificatie van het spraakorgaan enzo-
voort met vuur enzovoort vertegenwoordigt.
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Op gelijke wijze wordt de offeraar van vandaag, door middel van dezelfde pro-
cedure, zijn ware zelf als Prajapati. En zijn afgunstige bloedverwant — het
kwaad dat zijn bereiken van de status van Prajapati tegenwerkt — wordt ver-
pletterd. Een bloedverwant (bhratrvya) is soms vriendelijk, zoals bijvoorbeeld
Bharata'. Maar het kwaad dat voortvloeit uit gehechtheid aan zintuiglijke objec-
ten is een afgunstige bloedverwant, want het verbergt iemands werkelijke na-
tuur als het Zelf. Het wordt verpletterd als de kluit aarde door iemands vereni-
ging met de vitale kracht. Wie verkrijgt dit resultaat? Hij die aldus weet, dat wil
zeggen: die net als de oude offeraar zijn identiteit realiseert met de hierboven
beschreven vitale kracht.

Nu de Sruti het resultaat (van de meditatie op de vitale kracht) heeft afgerond,
herneemt zij haar allegorische vorm en gaat zij verder. Waarom zou men zijn
toevlucht nemen tot de vitale kracht in de mond als iemands zelf, met uitsluiting
van het spraakorgaan en de rest? Om dit uit te leggen door redenen aan te voe-
ren, wijst de Sruti er via het verhaal op dat dit is omdat de vitale kracht het ge-
meenschappelijke zelf is van zowel het spraakorgaan enzovoort als van het
lichaam.

te hocuh, kva nu so’bhiidyo na itthamasakteti; ayamdsye’ntariti; so’yasya
angirasah, anganam hi rasah || 1.3.8 ||

8. Zij zeiden: ""Waar was hij die ons aldus [in onze goddelijkheid] heeft
hersteld?" [En zij ontdekten]: '""Hier is hij, binnen de mond." De vitale
kracht wordt Ayasya Angirasa genoemd, want zij is de essentie (rasa) van
de ledematen (anga) [van het lichaam].

Bhasya: Zij, de organen van Prajapati, die door de vitale kracht in de mond in
hun goddelijkheid waren hersteld en zo hun doel hadden bereikt, zeiden: "Waar
was hij die ons aldus in onze goddelijkheid heeft hersteld?" Het partikel ‘nu’
duidt op beraadslaging. Mensen die door iemand geholpen zijn, herinneren zich
over het algemeen hun weldoener. Ook de organen herinnerden zich hem, en
terwijl zij nadachten over wie het zou kunnen zijn, realiseerden zij zich de vita-
le kracht binnen in henzelf, in het samenstel van lichaam en organen.

Hoe? "Hier is hij binnen de mond, hij is zichtbaar aanwezig in de ether die in de
mond is." Mensen trekken conclusies na beraadslaging; zo deden ook de goden.
Omdat de vitale kracht door hen werd waargenomen als aanwezig in de inner-
lijke ether zonder enige specifieke vorm aan te nemen (zoals die van het
spraakorgaan enzovoort), daarom wordt de vitale kracht Ayasya genoemd (hij
die in de mond, asya, verblijft).

! De half-broeder van R)ma in Ramayana.
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En omdat zij geen specifieke vorm aannam, herstelde zij het spraakorgaan en-
zovoort in hun werkelijke status. Vandaar is zij Angirasa, het zelf van het li-
chaam en de organen. Hoe? Want zijj is, zoals algemeen bekend, de essentie
(rasa), dat wil zeggen het zelf, van de ledematen (anga), dat wil zeggen van het
lichaam en de organen. En hoe is zij de essentie van de ledematen? Omdat,
zoals we later zullen zeggen, de ledematen zonder haar uitdrogen.

Aangezien de vitale kracht — als het zelf van de ledematen en zonder een spe-
cifiecke vorm aan te nemen — het gemeenschappelijke zelf van het lichaam en
de organen is en zuiver is, daarom moet zij alleen, met uitsluiting van het
spraakorgaan enzovoort, als iemands eigen zelf worden beschouwd — dit is de
strekking van de passage. Want het Zelf alleen moet als iemands zelf gereali-
seerd worden, aangezien juiste noties tot welzijn leiden, en dwalende noties,
zoals we zien, tot het kwade leiden.

s va esa devata diirnama, diiram hyasya mrtyuh; diram ha va
asmanmytyurbhavati ya evam veda || 1.3.9 ||

9. Deze godheid wordt Diir genoemd, want de dood is ver van haar. De
dood is ver van degene die aldus weet.

Bezwaar: Men zou kunnen denken dat de zuiverheid van de vitale kracht
(prana) geen bewezen feit is.

Antwoord: Is dit niet reeds weerlegd door de verklaring dat de vitale kracht vrij
is van de gehechtheid die het spraakorgaan en de rest vertonen, doordat zij hun
vermogen tot welsprekendheid enzovoort voor zichzelf aanwendden?

Bezwaar: Dat is waar, maar aangezien zij als Arngirasa wordt aangeduid als het
zelf van het spraakorgaan enzovoort, zou zij onzuiver kunnen zijn door contact
met hen, net zoals iemand die iemand aanraakt die een lijk heeft aangeraakt,
onzuiver wordt.

Antwoord: Nee, de vitale kracht is zuiver. Waarom? Omdat deze godheid Diir
wordt genoemd. ‘Deze’ verwijst naar de vitale kracht, waarbij de Asura's, zodra
zij haar bereikten, werden verbrijzeld als een kluit aarde die tegen een rots slaat.
Het is de godheid binnen het lichaam van de huidige offeraar, die de goden als
hun redder aanwezen toen zij zeiden: "Hier is hij binnen de mond."

En de vitale kracht mag heel goed een godheid genoemd worden, daar zij als
object deel' uitmaakt van de meditatie. Omdat de vitale kracht Dar wordt ge-
noemd — dat wil zeggen, algemeen bekend staat als Diir (het woord ‘genoemd’
is hier synoniem met ‘gevierd als’) — is haar zuiverheid algemeen bekend door
deze naam Diir. Waarom wordt zij Dur genoemd? Omdat de Dood, het kwaad

' Net zoals een god een onderdeel is van een offer, losstaand van de offergaven enzovoort.
Een offer bestaat uit de offergaven en de godheden.
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van gehechtheid, ver (diiram) van haar is, van deze godheid, de vitale kracht.
Hoewel de dood (het kwaad) dicht bij de vitale kracht is, blijft het er ver van-
daan, omdat de vitale kracht altijd onthecht is. Daarom staat de vitale kracht
bekend als Diir. Zo is haar zuiverheid zonneklaar.

De resultaten die toekomen aan een kenner hiervan worden vermeld: De dood is
ver van degene die aldus weet, dat wil zeggen: die mediteert op de vitale kracht
behept met de zuiverheid die het onderwerp van deze sectie is.

Meditatie is het geestelijk benaderen van de vorm van de godheid of iets derge-
lijks, zoals gepresenteerd door de lofprijzende delen van de Veda’s die betrek-
king hebben op de objecten van meditatie, en het zich daarop concentreren, met
uitsluiting van werelds (ego-)noties, totdat men zich er even volledig mee iden-
tificeert als met iemands eigen lichaam, dat gewoonlijk als iemands zelf wordt
beschouwd. Vergelijk Sruti-passages als: "Een god zijnde, bereikt hij de goden"
(4.1.2).

Hoe is de dood ver van degene die aldus weet? Omdat zij onverenigbaar (in-
congruent) is met deze kennis. Met andere woorden: het kwaad dat voortvloeit
uit de gehechtheid van de organen aan contact met zintuiglijke objecten, is on-
verenigbaar met degene die zich identificeert met de vitale kracht. Immers, dat
kwaad wordt veroorzaakt door de identificatie met beperkte zaken (zoals het
spraakorgaan) en door iemands natuurlijke onwetendheid; terwijl de identifica-
tie met de vitale kracht voortkomt uit gehoorzaamheid aan de geschriften.
Daarom is het, vanwege deze onverenigbaarheid, niet meer dan terecht dat het
kwaad ver zou zijn van degene die aldus weet. Dit wordt hieronder nader toege-
licht:

sa va esa devataitasam devatanam papmanam mrtyumapahatya yatrasam
disamantastadgamayamcakara, tadasam pamano vinyadadhat; tasmanna
Jjanamiyat, nantamiydt, netpdpmanam myrtyumanvavayaniti || 1.3.10 ||

10. Deze godheid nam de dood weg, het kwaad van deze goden, en bracht
het naar waar deze windstreken eindigen. Daar liet zij hun kwaden achter.
Daarom moet men een persoon (uit die streek) niet benaderen, noch naar
die streek buiten de grens gaan, opdat men dat kwaad, de dood, niet in zich
opneemt.

Bhasya: Deze godheid — die reeds is uitgelegd — nam de dood weg, het
kwaad van deze goden (zoals de godheid van de spraak), die geidentificeerd
waren met de vitale kracht. Iedereen sterft vanwege het kwaad dat voortvloeit
uit de gehechtheid van de organen aan contact met zintuiglijke objecten, inge-
geven door natuurlijke onwetendheid. Daarom is dit kwaad 'de dood'. Er wordt
hier gesproken over de vitale kracht als degene die het van de goden wegneemt,
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simpelweg omdat zij zich identificeerden met de vitale kracht. In feite houdt het
kwaad zich verre van deze kenner, puur omdat het daar geen plaats heeft.

Wat deed de vitale kracht nadat zij de dood, het kwaad van de goden, had weg-
genomen? Zij bracht het naar waar deze windstreken (het oosten enzovoort)
eindigen. Men zou zich kunnen afvragen hoe dit mogelijk is, aangezien de
windstreken geen einde hebben. Het antwoord is dat dit correct is, want de
windstreken worden hier opgevat als het gebied dat bewoond wordt door men-
sen die Vedische kennis bezitten; daarom betekent 'het einde van de windstre-
ken' het land dat bewoond wordt door mensen die tegengestelde opvattingen
hebben, zoals men spreekt over een bos als 'het einde van het land".

Hen daarheen dragend, liet de godheid, de vitale kracht, daar hun kwaden achter
— de kwaden van deze goden. 'Achtergelaten’ betekent hier: op verschillende
vernederende manieren geplaatst onder de bewoners van die streek buiten de
grens die zich niet identificeren met de vitale kracht. Aangezien dat kwaad
voortkomt uit het contact van de zintuigen met hun objecten, moet het in een of
ander levend wezen verblijven.

Daarom moet men een persoon van de streek buiten de grens niet benaderen,
dat wil zeggen: zich niet met hem associéren door hem aan te spreken of te
zien. Associatie met hem zou contact met het kwaad inhouden, want het kwaad
verblijft in hem. Men moet evenmin naar die streek buiten de grens gaan waar
zulke mensen wonen — die 'het einde van de windstreken' wordt genoemd —
zelfs als die streek onbewoond zou zijn; de implicatie is dat men ook geen enkel
contact moet hebben met iemand die uit dat land afkomstig is. Dit alles om te
voorkomen dat men dat kwaad, de dood, in zich opneemt door met zulke men-
sen in contact te komen. Uit deze vrees zou men noch deze mensen moeten
benaderen, noch naar die streek moeten gaan. 'Ned' (opdat niet/lest) is een par-
tikel dat bezorgdheid of vrees uitdrukt.

sa va egda devataitasam devatanam papmanam mytyumapahatydathaina
myrtyumatyavahat || 1.3.11 ||

11. Nadat deze godheid de dood, het kwaad van deze goden, had weggeno-
men, voerde zij hen vervolgens over de dood heen.

Bhasya: Nu wordt het resultaat vermeld van deze handeling van meditatie op
de vitale kracht (prana) als iemands eigen zelf, namelijk de identificatie van het
spraakorgaan enzovoort met vuur enzovoort. 'Deze godheid voerde hen vervol-
gens over de dood heen.' Omdat de dood — ofwel het kwaad dat iemand be-
perkt tot het lichaam — wordt verwijderd door de identificatie met de vitale
kracht, is deze laatste de vernietiger van het kwaad van de dood. Daarom voer-

! Dat wil zeggen: bewoond land.
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de die vitale kracht deze goden — die van de spraak en de rest — over de dood
heen (het kwaad dat hier besproken wordt), en liet hen hun resPectievelijke
onbegrensde goddelijke vormen als vuur enzovoort realiseren.

sa vai vacameva prathamamatyavahat; sa yada mrtyumatyamucyata
so’gnirabhavat; so’yamagnih parena mrtyumatikranto dipyate || 1.3.12 ||

12. Zij voerde het spraakorgaan, het voornaamste, eerst mee. Toen het
spraakorgaan bevrijd werd van de dood, werd het vuur. Dat vuur, na de
dood te hebben overstegen, schittert buiten haar bereik.

Bhasya: Zij, de vitale kracht (Prana), voerde het spraakorgaan, het voornaam-
ste, eerst mee. Het belang ervan schuilt in het feit dat het een beter instrument is
bij het zingen van de Udgitha dan de andere organen. Wat was zijn vorm nadat
het over de dood heen was gevoerd? Toen het spraakorgaan bevrijd werd van de
dood, werd het vuur. Voorheen was het ook reeds vuur, en door de loskoppeling
van de dood werd het vuur zelf, met slechts dit verschil: dat vuur, na de dood te
hebben overstegen, schittert buiten haar bereik. Voor zijn bevrijding werd het
gehinderd door de dood en was het, als het spraakorgaan dat bij het lichaam
hoort, niet lichtgevend zoals nu; maar nu het bevrijd is van de dood, schittert
het buiten haar bereik.

atha pranamatyavahat; sa yada mrtyumatyamucyata sa vayurabhavat;
so’yam vayuh parena mrtyumatikrantah pavate || 1.3.13 ||

13. Toen voerde zij het reukorgaan (de neus) mee. Toen het bevrijd werd
van de dood, werd het lucht (de wind). Die lucht, na de dood te hebben
overstegen, waait buiten haar bereik.

Bhasya: Op gelijke wijze werd het reukorgaan lucht. Deze, na de dood te heb-
ben overstegen, waait buiten haar bereik. De rest is reeds uitgelegd.

atha caksuratyavahat; tadyada mrtyumatyamucyata sa adityo’bhavat;
so’savadityah parena mrtyumatikrantastapati || 1.3.14 ||

14. Toen voerde zij het oog mee. Toen het oog bevrijd werd van de dood,
werd het de zon. Die zon, na de dood te hebben overstegen, schittert buiten
haar bereik.

" In het wereldse stadium identificeren onze zintuigen zich met het fysieke lichaam; dit wordt
in de Upanisad "dood" of "kwaad" genoemd omdat het beperkt en sterfelijk is. Door medita-
tie op de universele vitale kracht (Mukhya Prana) wordt deze beperking opgeheven. Het
resultaat is dat de zintuigen hun kosmische, goddelijke bron herkennen:
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Bhasya: Op gelijke wijze werd het oog de zon. Hijj schittert."

atha srotramatyavahat; tadyada mrtyumatyamucyata t@ diso’bhavan; ta ima
disah parena mrtyumatikrantah || 1.3.15 ||

15. Toen voerde zij het gehoororgaan (het oor) mee. Toen het oor bevrijd
werd van de dood, werd het de windstreken (de kwartieren van de ruimte).
Die windstreken, na de dood te hebben overstegen, blijven voortbestaan
buiten haar bereik.

Bhasya: Op gelijke wijze werd het oor de windstreken. De windstreken blijven
bestaan, verdeeld in het oosten enzovoort.

atha mano’tyavahat; tadyada mrtyumatyamucyata sa candramda abhavat;
so’sau candrah parena mytyumatikranto bhati; evam ha va enamesa devata
myrtyumativahati ya evam veda || 1.3.16 ||

16. Toen voerde zij het denken (manas) mee. Toen het denken bevrijd werd
van de dood, werd het de maan. Die maan, na de dood te hebben overste-
gen, schijnt buiten haar bereik. Zo voert deze godheid ook degene die dit
aldus weet over de dood heen.

Bhasya: Het denken werd de maan en schijnt. Zoals de vitale kracht (Prana) de
offeraar uit de oudheid over de dood heen voerde door het spraakorgaan enzo-
voort te transformeren in vuur enzovoort, zo voert deze godheid ook degene
mee — de offeraar van vandaag — die de vitale kracht aldus kent als degene
die de vijf organen omvat (spraak, reuk, oog, oor en denken). Want de Sruti
zegt: 'Men wordt precies zoals men op Hem mediteert' (S. X. v. 2. 20).

athatmane’nnadyamagayat; yaddhi kimcannamadyate’nenaiva tadadyate, iha
pratitisthati || 1.3.17 ||

17. Vervolgens stelde zij (de vitale kracht) door te zingen eetbaar voedsel
voor zichzelf veilig; want welk voedsel er ook gegeten wordt, het wordt
door de vitale kracht alleen gegeten, en zij rust daarop.

Bhasya: Zoals het spraakorgaan en de rest voor hun eigen bestwil hadden ge-
zongen, zo stelde de vitale kracht in de mond — nadat zij door het zingen van

' In de kosmologie van de Upanisads is de zon (Aditya) de goddelijke bron van het gezichts-
vermogen. In de beperkte, individuele staat is het oog onderworpen aan de "dood" (fysieke
beperkingen en onzuivere verlangens). Door de tussenkomst van de vitale kracht (Prana)
keert het oog terug naar zijn universele staat. Als de zon is het niet langer beperkt tot het
individuele lichaam, maar schittert het als een kosmische kracht die buiten de macht van de
dood staat.
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de drie hymnen genaamd Pavamana het resultaat had veiliggesteld dat door alle
organen gedeeld moest worden, namelijk de identiteit met Viraj — vervolgens
door het zingen van de overige negen hymnen eetbaar voedsel voor zichzelf
veilig. We hebben al gezegd dat volgens de Veda's de priesters (de zangers) de
resultaten van een offer ontvangen'.

Hoe weten we dat de vitale kracht dat eetbare voedsel voor zichzelf veiligstelde
door te zingen? De reden wordt nu vermeld: Want welk voedsel — voedsel in
het algemeen wordt bedoeld — er ook door de wezens in de wereld gegeten
wordt, het wordt door de vitale kracht (4na) alleen gegeten. Het partikel ‘hi’
(want) duidt op een reden. ‘Ana’ is een welbekende naam voor de vitale kracht.
(Er bestaat een ander woord ‘Anas’z, dat eindigt op een ‘s’, wat ‘kar’ betekent,
maar dit woord eindigt op een klinker en is een synoniem van de vitale kracht).

Bovendien eet de vitale kracht niet alleen het eetbare voedsel, zij rust ook op
dat voedsel wanneer dit is getransformeerd tot het lichaam. Daarom stelde de
vitale kracht door te zingen het eetbare voedsel voor zichzelf veilig, opdat zij in
het lichaam zou kunnen verblijven. Hoewel de vitale kracht voedsel eet, is er —
omdat dit louter dient om in het lichaam te kunnen verblijven (overleving) —
geen sprake van dat zij het kwaad oploopt dat voortvloeit uit gehechtheid aan
een voortreffelijke prestatie (ego-genot), zoals het geval was bij het spraakor-
gaan en de rest.

te deva abruvan, etavadva idam sarva yadannam, tadatmana agasth, anu
no’sminnanna abhajasveti; te vai ma’bhisamvisateti; tatheti, tam samantam
parinyavisanta | tasmadyadananenannamatti tenaitdstrpyanti; evam ha va
enam sva abhisamvisanti, bhartd svanam sresthah pura eta bha-
vatyanndado’dhipatirya evam veda; ya u haivamvidam svesu prati pratirbub-
hiisati na haivalam bharyebhyo bhavati; atha ya evaitamanu bhavati, yo vai-
tamanu bharyanbubhiirsati, sa haivalam bharyebhyo bhavati || 1.3.18 ||

18. De goden zeiden: " Al het voedsel dat er is, is slechts dit veel, en u heeft
het voor uzelf veiliggesteld door te zingen. L.aat ons nu een deel hebben in
dit voedsel." '""Ga dan om mij heen zitten met het gezicht naar mij toe,"
(zei de vitale kracht). ""Goed," (zeiden de goden en zij) gingen om haar
heen zitten. Daarom verzadigt al het voedsel dat men via de vitale kracht
eet, dezen (de organen). Zo zitten ook zijn verwanten om hem heen die
aldus weet, en hij wordt hun steun, de grootste onder hen en hun leider,

! Dit, hoewel zij namens de offeraar in het offer optreden. De offeraar koopt hen later door
betaling van een honorarium aan de priesters.
% De nominatief enkelvoud van beide is 'Anald'. Vandaar de verklaring. Het moet worden

opgemerkt dat het woord 'Anena’ ook de instrumentalis enkelvoud van het voornaamwoord
'Idam’ (dit of het) is.
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een goede eter van voedsel en hun heerser. Diegene onder zijn verwanten
die wenst te wedijveren met een man van een dergelijke kennis, is machte-
loos om zijn eigen onderhorigen te onderhouden. Maar wie hem volgt, of
onder hem zijn afhankelijken wenst te onderhouden, is als enige in staat
hen te onderhouden.

Bhasya: Is het niet onjuist om te beweren dat al het voedsel 'alleen door de
vitale kracht wordt gegeten', aangezien ook het spraakorgaan en de rest baat
hebben bij het voedsel? Het antwoord is: Nee, want dat voordeel komt tot stand
via de vitale kracht. Hoe het voordeel voor het spraakorgaan enzovoort via de
vitale kracht verloopt, wordt nu uitgelegd:

De goden — de spraak enzovoort, goden genoemd omdat zij hun respectievelij-
ke objecten aan het licht brengen — zeiden tegen de vitale kracht in de mond:
'Al het voedsel dat er is en dat in de wereld wordt gegeten om het leven in stand
te houden, is slechts dit veel en niet meer.' (Het partikel vai herinnert aan wat
algemeen bekend is). 'En u heeft dit alles voor uzelf veiliggesteld door te zin-
gen, dat wil zeggen: u heeft het zich toege€igend voor eigen gebruik; en wij
kunnen niet zonder voedsel leven. Laat ons daarom nu een deel hebben in dit
voedsel dat voor u bestemd is.' (Het ontbreken van het causatieve achtervoegsel
in het werkwoord is een Vedische vrijheid). De betekenis is: maak ons ook
deelgenoten van het voedsel. De ander (de vitale kracht) zei: 'Ga dan om mij
heen zitten met het gezicht naar mij toe.' Toen de vitale kracht dit zei, zeiden de
goden: 'Goed' en zij gingen om haar heen zitten, dat wil zeggen: zij omsloten de
vitale kracht.

Terwijl zij daar aldus zitten op bevel van de vitale kracht, verzadigt het voedsel
dat door haar wordt gegeten hen ook, terwijl het tegelijkertijd het leven in stand
houdt. Het spraakorgaan en de rest hebben geen onathankelijke relatie tot voed-
sel. Daarom is de bewering dat al het voedsel 'alleen door de vitale kracht wordt
gegeten' volkomen juist. Dit is wat de tekst zegt: Daarom, omdat de goden
(spraak enzovoort) op bevel van de vitale kracht om haar heen gingen zitten
onder haar bescherming, verzadigt al het voedsel dat men via de vitale kracht
eet dezen (de organen).

Dus, zoals het spraakorgaan en de rest deden bij de vitale kracht, zo zitten ook
de verwanten om hem heen die dit aldus weet — die de vitale kracht kent als de
steun van het spraakorgaan enzovoort; die weet dat de vijf organen, zoals die
van de spraak, rusten op de vitale kracht. Dat wil zeggen: hij wordt de toevlucht
van zijn verwanten.

En met zijn voedsel wordt hij de steun van zijn verwanten die om hem heen
zitten met hun gezicht naar hem toe, zoals de vitale kracht dat was voor het
spraakorgaan enzovoort. Tevens wordt hij de grootste onder hen en hun leider,
zoals de vitale kracht dat was voor de organen. Verder wordt hij een 'goede eter
van voedsel', dat wil zeggen: vrij van ziekte, en hun heerser, een absolute be-
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schermer of onathankelijke meester, precies zoals de vitale kracht dat was voor
het spraakorgaan enzovoort.

Al dit resultaat komt toe aan iemand die de vitale kracht op de bovenstaande
wijze kent. Bovendien is diegene onder zijn verwanten die wenst te wedijveren
met een man van een dergelijke kennis — dat wil zeggen: de kenner van de
vitale kracht — machteloos om zijn eigen onderhorigen te onderhouden, net
zoals de Asura's die wedijverden met de vitale kracht.

Maar onder zijn verwanten is degene die hem volgt — deze kenner van de vita-
le kracht — zoals het spraakorgaan en de rest de vitale kracht volgden, of die
zijn afthankelijken wenst te onderhouden terwijl hij onder hem staat (precies
zoals de organen zichzelf wensten te onderhouden door de vitale kracht te vol-
gen), als enige in staat hen te onderhouden, en niemand anders die onathanke-
lijk probeert te zijn. Dit alles wordt beschreven als het resultaat van het kennen
van de eigenschappen van de vitale kracht.

Om aan te tonen dat de vitale kracht het zelf is van het lichaam en de organen,
is zij geintroduceerd als Angirasa: 'Zij is Ayasya Angirasa' (vers 8). Maar er is
tot nu toe niet specifiek vermeld waarom zij Angirasa wordt genoemd. De vol-
gende paragraaf wordt geintroduceerd om die reden te verschaffen. Alleen als
die reden geldig is, zal worden toegegeven dat de vitale kracht inderdaad het
zelf is van het lichaam en de organen. Vervolgens is er gesteld dat het spraakor-
gaan en de rest afhankelijk zijn van de vitale kracht. Om aan te tonen hoe dat
bewezen kan worden, zegt de tekst:

so’yasya angirasah, angandam hi rasah, prano va anganam rasah, prano hi va
anganam rasah; tasmadyasmatkasmdccangatprana utkramati tadeva tac-
chugyati, esa hi va anganam rasah || 1.3.19 ||

19. Zij wordt Ayasya Angirasa genoemd, want zij is de essentie van de le-
dematen (van het lichaam). De vitale kracht is inderdaad de essentie van de
ledematen. Natuurlijk is zij hun essentie. (Bijvoorbeeld), uit welk ledemaat
de vitale kracht ook vertrekt, precies daar verdort het. Daarom is zij na-
tuurlijk de essentie van de ledematen.

Bhasya: Zij wordt Ayasya Angirasa genoemd, enzovoort — Dit wordt hier
herhaald zoals het is (uit vers 8) ten behoeve van het antwoord. De passage die
eindigt met: 'De vitale kracht is inderdaad de essentie van de ledematen’, herin-
nert ons aan wat reeds is uitgelegd. Hoe? De vitale kracht is inderdaad de essen-
tie van de ledematen. Natuurlijk is zij hun essentie. Het partikel ‘hi’ duidt op
een algemeen bekend feit. ledereen weet immers dat de vitale kracht, en niet het
spraakorgaan enzovoort, de essentie van de ledematen is. Daarom is het juist
om ons aan dit feit te herinneren met de woorden: 'De vitale kracht is inder-
daad'.
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Hoe is dit algemeen bekend? Uit welk ledemaat — elk deel van het lichaam
zonder onderscheid wordt bedoeld — de vitale kracht ook vertrekt, precies daar
verdort of droogt dat ledemaat uit. Het woord 'daarom’, dat een conclusie aan-
geeft, is verbonden met de laatste zin. 'Daarom is zij natuurlijk de essentie van
de ledematen’, is de conclusie. Hiermee is bewezen dat de vitale kracht het zelf
is van het lichaam en de organen. Immers, wanneer het zelf vertrekt, vindt ver-
dorring of de dood (van het lichaam) plaats. Daarom leven alle wezens door
middel daarvan. Bijgevolg moet, met weglating van het spraakorgaan en de
rest, alleen op de vitale kracht worden gemediteerd. Dit is de strekking van de
gehele passage.

De vitale kracht is het zelf, niet alleen van het lichaam en de organen (die res-
pectievelijk vorm en handeling vertegenwoordigen), maar ook van de Veda's:
de Re, Yajus en Saman (die uit 'naam' bestaan). Zo vergroot de Sruti de vitale
kracht door haar te prijzen als het zelf van alles, om aan te tonen dat zij een
uitermate geschikt object van meditatie is.

esa u eva brhaspatih; vagvai brhafti, tasya esa patih, tasmadu brhaspatih ||
1.3.20 ||

20. Dit alleen is ook Brhaspati (de heer van de Rc). Spraak is inderdaad
Brhati (het metrum van de Rc) en dit is haar heer. Daarom is dit ook
Brhaspati.

Bhasya: Dit alleen — de betreffende vitale kracht genaamd Angirasa — is ook
Brhaspati. Hoezo? Spraak is inderdaad Brhati, het metrum (de versmaat) met
zesendertig lettergrepen. Het metrum Anustubh is de spraak. Hoe? Want de
Sruti zegt: 'Spraak is inderdaad Anustubh' (Tai. S. V. i. 3. 5). En deze spraak
genaamd Anustubh is begrepen in (maakt deel uit van) het metrum Brhati.
Vandaar is het juist om te zeggen: 'Spraak is inderdaad BrhatT', als een alge-
meen bekend feit. En in Brhatt zijn alle Rces (verzen van de Rg-Veda) begre-
pen, want zij wordt geprezen als de vitale kracht. Want een andere Sruti zegt:
'Brhati is de vitale kracht' (Ai. A. IL. i. 6); "Men moet de Rces kennen als de
vitale kracht' (Ibid. II. ii. 2). De Rces zijn begrepen in de vitale kracht, aange-
zien zij uit spraak bestaan.

Hoe dit zo is, wordt nu uitgelegd: En deze vitale kracht is haar heer, de heer van
de spraak, dat wil zeggen van de Rces in de vorm van Brhati. Want zij doet de
spraak ontstaan, aangezien de Rces gereciteerd worden door middel van de
lucht die voortgestuwd wordt door het vuur in de maag (de spijsvertering die de
adem aanstuurt). Of de vitale kracht kan de heer van de spraak zijn in de zin van
haar beschermer, want spraak wordt beschermd door de vitale kracht; een dode
heeft immers niet de macht om woorden te uiten. Daarom is dit ook Brhaspati,
dat wil zeggen: de vitale kracht is het zelf (de essentie) van de Rces.



