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voor Thomas Henrique


Op den duur werd het duidelijk dat wij, individuele bewoners van vele werelden, slechts een kleine rol speelden in een van de grote bewegingen waardoor de kosmos zichzelf probeerde te begrijpen, en zelfs voorbij zichzelf probeerde te kijken.

– Olaf Stapledon, Star Maker


1

Er is een moment dat we onze kaarten op tafel moeten leggen en dat moment is nu. Wij zien voor ons hoe de vlaggen erbij hangen. We kunnen willens en wetens met open ogen of verdoofd of ingeslapen verdwalen in de doolhoven van duizend ismen en ideologieën. Die verdwalingen nemen clowneske vormen aan. De verleiding van lange verhalen is groot. De tijd is kort. Complexistentialisme is de kunst van het eenvoudige in een tijdperk zo ingewikkeld, dat het op gangbare wijzen niet meer is te ontwikkelen.


2

We aarzelen. We hanteren de pluralis brutalis majestatis. Niet om verheven te doen. Maar om uit te drukken dat we niet vanuit een geïsoleerd ‘ik’ spreken. Complexistentialisme is een uiting van de aarde.


3

‘Als je het niet helder kunt uitleggen, heb je het niet begrepen,’ zei Einstein met zoveel woorden. Voor onze tijd geldt het omgekeerde. Omdat we onszelf en onze plaats in het totaal niet hebben begrepen, hebben we geen beeld van waar we naartoe kunnen of moeten of mogen. Complexistentialisme is als de baron von Münchhausen die zichzelf uit het moeras trekt, maar zonder uitzicht op de oever van zijn eventuele landing. Dat ontbreken van uitzicht is principieel. De uitzichtsloze openheid is voorwaarde en bron van hoop, hoe hopeloos en tegenstrijdig dat ook mag klinken. Elke werkelijke uitweg ligt in het opene. Het oprechtste en hoopvolste opene sluit niets uit – en biedt strohalmen.


4

Het moeras is overal. Het zal niet verwonderen als we op een dag (vandaag?) doorkrijgen dat het paradijs het oermoeras was. Wij zijn nooit uit het paradijs verdreven. God zelf pakte zijn biezen en vertrok. Vanaf een tribune niet ver van de aarde kijkt hij toe wat wij ervan bakken: in het paradijs dat de aarde altijd was en misschien nog kan worden.


5

God zit niet alleen op de kosmische tribune. Naast hem popelt de duivel. Vele verhalen beschrijven hoe beiden een weddenschap afsloten. Hoe loopt het af met de mensheid? Vinden mensen de weg naar het paradijs waarin ze altijd al verbleven? Vernietigen ze het paradijs dat ze zelden als zodanig hebben herkend en gewaardeerd? Of opent zich een nieuwe wereld of invalshoek waarvan ook God en de duivel zich nog geen voorstelling kunnen maken?


6

De opening van die nieuwe wereld – die misschien de oude en vertrouwde zal blijken te zijn – is één van de uitdagingen van de wijsheid die wij onder het stof van eeuwen uit halen. Nieuwe woorden om het oude tussen duim en wijsvinger omhoog te houden als bewijs van leven, jouw leven, ons leven.

Stel dat wij inderdaad het leven, de betekenis van leven, de niet-langer-blindheid van leven tussen twee handige vingers omhooghouden. Als een graal, een hostie, een relikwie, een levensboei, fragment van het corpus delicti van de misdaad die mensheid is. Stel dat wij dat zouden doen op een uitgelezen plek: het parlement van onze beslissingen, de arena van alle media. Stel dat heel de mensheid toe zou kijken en zou mogen zien waarom het gaat: datgene wat we tussen duim en wijsvinger omhooghouden als het heiligste in het uur van zijn duisterste ontheiligingen: wat zou dat heiligste zijn? Wat kan het in onze ontheiligde tijd nog zijn?


7

Filosofen hebben graag een leidraad. Plato geloofde in de zon, Augustinus in de God die in hem woonde, Spinoza in de alomvattende vitaliteit van de natuur, Leibniz in deze wereld als de beste van alle mogelijke werelden, Kant in ruimte en tijd en een clubje zuivere begrippen als de onafzetbare bril waarnaar de wereld zich richt. Hebben wij nog zo’n Leitfaden, een draad die ons uit het moerassige labyrint de weg wijst naar een inzicht dat verder helpt? Wat kan ons nog verder helpen nadat bibliotheken tjokvol verderhelpboeken ons tot aan de drempel van niet-meer-verder-kunnen hebben gebracht?


8

Het antwoord is dichterbij dan wij vermoeden. Amper hebben wij bovenstaande genoteerd, of we zijn in Genua. Uitkijkend over de Mediterranée vormen wij ons een beeld van werelden die nog open kunnen gaan. Wij verblijven in Nervi, op twee uur lopen van het centrum van La Superba. Als we door onze verrekijker niet verdrinken in het prachtige parelmoer, maar naar rechts zwenken, zien wij de koepel van de kerk van Santa Maria Assunta met, tussen haar beide torens, het World Trade Center.

Voor een abstracte filosofie is zo’n observatie van geen belang. Maar hoe abstract kunnen wij nog zijn in een tijd die concreet over fatale grenzen heen gaat? Onze situatie is uniek. Wij leven in beslissende jaren en verblijven in de streken waarin Friedrich Nietzsche anderhalve eeuw geleden de God dood verklaarde die medeschuldig is aan de verlate of tweede of derde dood van het Avondland die ook het Morgenland en de landen in andere windstreken mee kan sleuren. De concrete betekenis van de dood van de zogenaamde God is nooit goed begrepen. Precies dat is één van de oorzaken van de herhalingsdood van het Avondland. Kón iemand in de jaren tachtig van de negentiende eeuw überhaupt doorgronden wát de dood van God allemaal kon behelzen? Kon men doorzien welke ziekten een mensheid zonder God moest doorstaan? Eeuwenlang was hij de leidraad voor de doorgronding van het bestaan, de kosmos, het leven, onze zingeving. Ineens ronkte de vraag of zijn afwezigheid de leidraad kon en moest zijn om het waarheen van mens en omgeving te doorzien.

Ineens is niet langer het godsgeloof of -ongeloof de ziekte van de mens, maar zijn übergeloof in zichzelf: zelfoverschatting die zoveel meetrekt. Of is het een zelfonderschatting van een soort die nog niet genoeg is gekend, een onbekend terrein van mens-zijn, een blinde vlek van de menselijke geest?

Ineens zien sommigen dat ze lijden aan zichzelf, aan mens-zijn, aan lid zijn van een mensheid die op de lieflijke schaal van het tussenmenselijke teder en emotioneel kan zijn, maar in grote collectieve verbanden dader en slachtoffer van een monsterlijkheid die de natuurlijke natuur vreemd is. Alleen mensheid is bron van monsterlijkheid. Sinds zijn zogenaamde beschavingsoffensief spreekt zijn geboekstaafde beestachtigheid boekdelen: het dier mens het grootste beest.

Waarom hier in Genua bij stil te staan? Ook dat is een vraag die aan de rand van de blauwe zee die nog altijd bruist en kolkt van menselijke, goddelijke en godmenselijke mythen, opduikt uit een diepte waarin weinigen zijn gedoken – reden waarom onze ziekte, onze niet goed gediagnosticeerde en met de dag bedenkelijkere ziekte, haar schaduw werpt over de continenten waarop mensen scepters zwaaien.


9

Het complexistentialisme is een hyperfilosofie. Juist een hyperfilosofie die domeinen met elkaar verbindt waarin men zich in de zogenaamde normaliteit zou verstrikken, brengt ons verder. De muren tussen filosofie, literatuur, wetenschap, religie, journalistiek en autobiografie dienen doorbroken. Men zal zeggen dat ze toch al tanende waren. Des te beter. De tand van de tijd heeft zich al onvermurwbaar vastgebeten in de realiteit, lang voordat mensen haar sporen herkenden. Het ‘avant-la-lettre’ en het vermeende anachronisme bijten elkaar in staart en kop als de ouroboros van de eeuwige wederkeer. Meer dan ooit komt het aan op overzicht. Hyperfilosofie is panoramische wijsbegeerte. In het overzicht ligt onze redding: ook omdat het inzicht zal geven in ontsnappingskansen.

Maar ontsnapping waaraan? Aan onszelf? Wie zijn wij als wij aan onszelf ontkomen? Is een mens die geneest van een ziekte nog dezelfde mens? En wat als hij leed aan zichzelf, als hij zijn eigen ziekte was? Is hij, na genezing, meer zichzelf dan daarvoor? Wat betekent het om in onze eigen staart te bijten: die van ons denken, ons zijn, ons lijf? Zijn wij onze eigen blinde vlek? Is de mens zelf niet zijn eigen blinde vlek en is dát een hint van de richting waarin we genezing kunnen vinden?

Ook daarom is autobiografie welkom. Wetenschap en literatuur gaan eerst en vooral over jou en mij, ons en jullie. Juist de filosoof moet autobiografisch zijn. Eerste vraag aan alle filosofen (vooral de afzenders van de ‘eerste filosofie’, de prima philosophia): wie zijn jullie, wat beoogden jullie, wat zijn jullie blinde vlekken, tot op welke hoogte waren jullie in staat ze te zien, te verlichten, ervan te genezen? Zagen jullie wat ze veroorzaakten?


10

Risico van hyperfilosofie: op elk moment en met elke denkaanzet kan ze zich vergalopperen in het labyrint van duizend-en-een associaties die alle zwanger kunnen zijn van een heilzame uitkomst. In de hyperfilosofie leiden alle wegen naar het Rome van onze genezing. Voorwaarde is dat ze eerlijk zijn. Eerlijk is dat ze gehoorzamen aan de innerlijke stem die vleugels geeft aan het lichtvoetig doorzeilen van ingewikkeldheden.


11

Complexistentialisme is hyperfilosofie. De verleiding is groot dit definitorisch uit te kauwen. En zou dat ook kunnen? En waarom ook niet? Misschien om de lezende filoconsument de vreugde van het zelfbedenken niet te ontnemen? Hoewel hij deze fragmenten toch leest om te zien wat wíj ervan denken. Maar wij, is dat niet: lezer en auteur, jij en wij, jullie en wij? Zie daar de wijsheid van de pluralis brutalis majestatis: sámen zoeken wij majesteitelijke wegen door de moerassen en bossen van onze actualiteit. Men zou bijna vergeten: als een oergrond onder of een hemel boven die actualiteit wervelt een wereld van denkbeelden en paradoxen, systemen en idiosyncrasieën, ismen en ideologieën die die wereld ten diepste bepalen en er richtingen aan geven op wijzen waarover maar weinigen zijn geïnformeerd, laat staan een grondig inzicht genieten. Wijsheid gaat over wij. Wie kunnen wij nog zijn in het licht van wat wij ons zelf aandoen? Wat kunnen wij nog met onszelf aanvangen? Zien wij uitwegen uit ‘wij’?

Dit zijn niet louter taalflauwigheden – het zijn essenties, pogingen om boven het bos en het moeras uit te springen en overzicht te krijgen – hoe kort en flitsend ook. Overzicht en inzicht: voor minder gaat de zon van de complexistentialistische hyperfilosofie niet op.


12

Wat ik mijzelf kwalijk mag nemen. – Dat ik niet helder ben. Dat ik niet onhelder genoeg ben. Dat ik met woordkronkels probeer te pleasen. Dat ik de zinnen zo recht en strak probeer te trekken dat ze knappen en nietszeggend worden. Dat ik zoveel knopen in mijn zinnen leg dat we gaan vermoeden dat het complexistentialisme de laatste filosofie gaat zijn – een moeras waar ook de briljantste en krachtigste baron ons niet meer uit kan sjorren naar... een zonlicht van eeuwige waarheden en abstracties? Terwijl het zaak is de aarde te omarmen, haar moerassen incluis? Wat betekent: een moeras omarmen?


13

Uitkijkend over het parelmoer van de zee in de baai van Genua zien wij: de aarde zelf geniet de omarming van zeeën. Hun stromingen, de sporen op hun bodems, het bewegen van die aardbodems, de temperaturen, vissen, koralen, het plankton, de golfslagen, de wolken in onvatbare complexe vormen: alles is organisme, is organisch, is aspect van een ingewikkeldheid waar geen mens bovenuit kan stijgen, en het misschien ook niet moet willen. Uitdaging is: spreken vanuit en namens dit geheel.




14



Alleen hyperfilosofie kan recht doen aan dit geheel. De prima philosophia van de rationalisten meende de wereld te kunnen verklaren vanuit één vast punt: ego, subject, wiskunde, de god die in mensen woont. Zie daar de vergeten menswording van God. Door zich hiertoe te verwaardigen brengt hij mensen op het idee zelf God te kunnen zijn: ik ben niet waard om... doch spreek slechts één woord. Dat woord – dat een woord van liefde had kunnen zijn, en even was – werd tot de figuren en formules van geometrie en algebra. Toen dát eenmaal in mensen postvatte en vlam vatte en de wereld begon te verklaren en de liefde en vreugde vergát, raakten de poppen aan het dansen.



Wat als wetenschap en liefde van meet af aan samen hadden gedanst, waren blíjven dansen, een eindeloze dans tot ver voorbij onze horizon? Zou men het dan nog hebben aangedurfd de natuur op de pijnbank te leggen? Ironie van de wetenschapshistorie: ook de liefde ontkwam niet aan haar ontleding, ook zij werd lijdend voorwerp van haar eigen anatomie. Aus Liebe muß mein Heiland sterben. Precies zo gebeurde. Prompt stierf ook... die liefde!



Hyperfilosofie herstelt deze ontsporing. Haar eerste herstelde hyperlink, dwars door eeuwen heen en wars van sciëntistische protesten: die tussen kennis en vreugde. De propagandisten van het ‘kennis is macht’ verdonkeremaanden één macht die krachtiger is: die van liefde en jubel. Alleen als weten doet jubelen is het waarachtig weten. Die vergeten diepte opnieuw aan de oppervlakte brengen is de eerste en voornaamste missie van hyperfilosofie. Ook vanwege de eeuwenlange vergetenheid en de veelkoppige ellendes (sociaal, psychologisch, economisch, ecologisch, journalistiek, autobiografisch) die daarvan het gevolg waren, is dit een werk zonder einde.
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