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INTRODUCTIE

DOOR RABBIJN LODY BENNO VAN DE KAMP

Opnieuw voegt Jacob de Leeuwe een nieuw
deel toe aan zijn oeuvre ‘De Nederlandse
vertaling van de Talmoed’. Aan de titel zou
ik eigenlijk het woord ‘Babylonische’ moe-
ten toevoegen. Zo staat het immers op alle
inmiddels uitgegeven delen op het titelblad
vermeld. Bewust laat ik dit woord echter nu
even vallen. Jacob heeft tot nu toe al zoveel
kunnen en onvoorstelbaar doorzettingsver-
mogen getoond dat ik er niet aan twijfel dat
deze geleerde het niet bij de Babylonische
Talmoed laat. Er komt ongetwijfeld met G’ds
hulp een moment dat hij ook het laatste deel
van deze serie voltooid heeft en doorgaat met
die andere Talmoed, de Jeruzalem Talmoed.
Jacob de Leeuwe weet van geen ophouden.

In de hoofdstukken 3, 4, 5 en 6 van het trak
taat Sanhedrien die de lezer met deze uitga-
ve nu voor zich heeft, gaat het over de verde-
re rechtsgang die ooit plaats heeft gevonden
ten tijde van het Sanhedrien in die Bijbelse
periode. Dit speelde zowel tijdens de eerste
als de tweede tempel in het oude Jeruzalem.

Het gaat over de verschillende samenstel-
lingen van de Bijbelse rechtbanken afhan-
kelijk van de casus die zich voordeden bij
misstappen en misdaden die een rechtsgang
noodzakelijk maakten. Het onderwerp van
de getuigenverhoren worden behandeld,
met alles wat daarbij komt kijken.

En dan komt natuurlijk ook de feitelijk
rechtsgang met het executeren van de uit-
spraak uitgebreid ter sprake.

Het traktaat Sanhedrien zou zich voor de
oppervlakkige lezer ten onrechte kunnen le-
nen als een werk dat bepaald geen ‘vriende-
lijk’ beeld schept van het Bijbels Jodendom.
Lijfstraffen in de vorm van veertig stoksla-
gen tot en met de doodstraf zoals steniging,
verbranding enzovoort zijn geen sinecure.
Jacob de Leeuwe maakt dit alles echter
zo toegankelijk dat de lezer erachter gaat
komen dat de regelgeving er wel was, maar
dat de toepassing veelal nooit plaats kon vin-

den. En dat was juist ook de bedoeling van
de Wetgever.

Ook wanneer de strafwetten een uitspraak
nodig maakten, werden tot het absolute laat-
ste moment pogingen ondernomen om we-
gen te ontdekken hoe het leven van een da-
der toch nog gespaard zou kunnen worden.
Hoe? Dit komt u allemaal tegen in dit werk.
De opperrabbijn van het Brits Gemenebest,
wijlen Lord Immanuel Jacobovits, heeft dit
punt ooit toegelicht in zijn werk The Timely
and the Timeless (1977):

Binnen het Jodendom staan twee woor-
den uit de Tora absoluut centraal binnen
de Joodse levensbeschouwing. Dit zijn

de woorden ‘Wachaj Bahem’, de Tora is
gegeven om daar ‘mee te leven’. En niet
door te sterven. Het ultieme doel wat de
Jood nastreeft is ‘leven’. Door te leven.

Alle strenge regels die de Tora aangeeft bijj
mogelijke wetsoverschrijdingen zijn er niet
om uit te voeren. Deze zijn er om de Jood te
behoeden misstappen te begaan. Als we be-
seffen dat door misstappen en overtredingen
ons leven aangetast zal kunnen worden dan
denken wij nog wel een tweede keer na. De
strafwijzingen zijn er om ons te waarschu-
wen. En met die waarschuwingen alleen al
blijft de rechtsorde gehandhaafd en hoeven
al die uitgespelde details in dit Talmoedtrak-
taat niet uitgevoerd te worden. Zij hebben
hun taak al vervuld door het kennis nemen
daarvan. Dit, aldus de opperrabbijn.

Alleen al vanwege deze toelichting van Ja-
cobovits voegt Jacob de Leeuwe met dit deel
een belangrijk deel toe aan zijn oeuvre. Dit
traktaat helpt ons om de hogere waarde van
‘leven’ in stand te houden binnen een sa-
menleving waar juist dat leven vaak zo onder
druk staat. Het traktaat Sanhedrien gaat niet
alleen over het verleden of over de toekomst
wanneer met de komst van een Verlosser het
oude rechtssysteem hersteld gaat worden.
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Het traktaat gaat voor ons juist over nu.
Over de waarde van het in stand houden
van het leven, anno nu.

Natuurlijk heb ik mijzelf de afgelopen jaren
afgevraagd waar de samensteller van deze se-
rie de inspiratie, geestelijke kracht en door-
zettingsvermogen vandaan haalt. Maar keer
op keer kwam ikzelf ook weer met het ant-
woord op die vraag. Jacob de Leeuwe is voor
mij altijd Jaques de Leeuwe gebleven. Mijn
jeugdvriendje uit Enschede. Vanaf het eerste
moment toen hij met zijn ouders uit Rotter-
dam naar Enschede verhuisde trokken wij
binnen die kleine Joodse gemeenschap sa-
men op daar in het oosten van het land. Wjj
zaten bij elkaar in sjoel op de sjabbat. Wij
speelden samen op de grote zolder van zijn
ouderlijk huis aan de Van Zamenhofflaan.
En wij gingen natuurlijk samen ook naar de
Joodse les.

Daar zaten wij in de ouderwetse houten
schoolbanken in het lokaal. Daar werd ons
die Joodse kennis bijgebracht door een juf
frouw Levie, een rebbe Slachter, een rebbe
Schick en een rebbe Kuit. Elke zondagoch-
tend, elke woensdagmiddag jaar in jaar uit.
En al deze onderwijzers hadden één ding ge-
meen. En dat was hun liefde voor het Joden-
dom waarmee zij de kennis aan ons wilden
overdragen.

Het boek dat de lezer met dit deel voor zich
heeft is de getuigenis dat deze waardevolle
mensen volledig geslaagd zijn in hun mis-
sie om de liefde voor Jodendom ook door te
geven aan de volgende generatie. De joodse
kinderen die geboren waren, nog maar zo
kort na die periode van vernietiging waar ei-
genlijk alle hoop op het voortzetten van lief-
de voor het Jodendom vervlogen leek. Jacob
de Leeuwe toont dat die liefde voor het Jo-
dendom onlosmakelijk met hem verbonden
is en hij deze op dezelfde wijze wil delen zo-
als wij dat zelf voor ons hebben gezien.

En dan mag ik daarnaast beslist niet vergeten
op welke wijze Jaques’ lieve vader en moeder
hebben bijgedragen aan datzelfde gevoel
van waardering en verbondenheid met die
oude tradities en het geloofsleven waarin de
schrijver van dit boek is grootgebracht.

Sanhedrien, een religieus-historisch werk
over het verleden, een indringende bood-
schap voor het heden en een belofte voor de
toekomst.

Maar evenzeer een monument voor die
Joodse levenssfeer waar zowel Jacob als ik-
zelf in op hebben mogen groeien.

Lody Benno van de Kamp
Amsterdam, 22 Elul 5783/ 8 september 2023
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¢ 1. Het betreft hier lekenrechters (hedjotot, mwv171) waarnaar

rabbi Meir verwijst. Zie verderop.

2. Merk op dat Rasji hier 7ny, echad, één aanvult met rechtbank
in plaats van rechter. Hij vraagt zich vervolgens af waarom er staat
dat beide partijen ieder voor zich een rechtbank (beet din, n"2
17) kiezen en vervolgens een derde rechtbank samen kiezen. Het

is toch voldoende dat partijen samen
een derde rechtbank, namelijk drie
rechters kiezen? Tosefot vraagt zich
af waarom de beide partijen eerst
voor zichzelf een rechtbank moeten
kiezen. Laat hun meteen samen een
rechtbank kiezen! Het antwoord is
dat indien beide partijen elk zelf een
rechtbank kiezen en indien beide
rechtbanken niet voldoen in elkaars
ogen, de partijen pas dan samen een
derde rechtbank kiezen die volgens
beide partijen voldoet.

* 3.In de moderne tijd zou het woord
wraken hier het meest passend zijn.
* 4.In dit traktaat op folio 24b en in
traktaat Talmoed Rosj Hasjana folio
22a wordt een lijst personen opge-
somd die ongeschikt zijn om te ge-
tuigen of om als rechter op te treden.
* 5. Een bewijs: i.c. een wettelijk ar-
gument aandragen.

* 6. Als met ‘één’ door de Misjna een
rechtbank bedoeld wordt, dan is er
sprake van in totaal negen rechters!

¢ 7. Het antwoord van de Gemara is
dat deze procedure die door de Misj-
na uit de doeken wordt gedaan niet
de obligate procedure is, doch dat dit
de procedure is die uiteindelijk door
beide partijen gekozen is. Dit is ech-
ter niet van meet af aan de normale
procedure van de rechtsgang.

* 8. De uitleg van de Gemara van
de Misjna, namelijk dat ‘één’ in
dit geval vertaald moet worden als
één rechtbank, die uit drie rech-
ters bestaat etc., komt gekunsteld
over. Ook Rasji ziet dat zo. Boven-
dien komt deze uitleg vreemd over
wanneer deze gelegd wordt naast
de openingsfrase van de Misjna die
begint met: ‘geschillen over civiele
i.c. financiéle zaken worden door
drie rechters beoordeeld.” Tosafot
heeft daarom de volgende verkla-
ring: .7RR 9 272 77 TAR 1 772 77K
70X 7"217 92 AT 700 "0 NPT vawnT a's
DAY AWW 2T TR 7"2 92 M2 N 2 0n
“N2 Annn *OA 0 0N AnR 7" onh oA
R NWOI MYRwH AW RIMI KDY 20 KDY
ROWP XD R XTI Mwpah 9" O"RT P
RIPR TWOWI MNAA 21T NINK RDOR KW
79°1N2 AR 2" "0 T7IRT KRR 791 020 A2
Sw 7"2 501 1w 3"IR WIDRW W3 YTV A7
'3 R"2 2w &1 17720 5w 7"2 00 A1 170an
=woHn ROR TID XD 7NN MRPTI 22NN
37191 19 17°2M 72 7712 A7 °I0pT PINnT K]
IRD2 %30 XD 192 AR 19 N2 77 ORR D
RTY 7217 PR MDD 12 AT wn) 0N
T2 ¥R 3R 271 NInn RHR 1D MwyY - Wat
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is de betekenis van datgene wat de Misjna leert, namelijk ‘deze
partij zoekt zich één’” Is dit een rechter of een rechtbank? En
zoekt de andere partij zich één rechter of een rechtbank uit
(en zoeken vervolgens beide partijen voor henzelf nog een rech-
ter of een rechtbank)? Volgens Rasji moet de (interpretatie van
de Misjna door de) Gemara zo begrepen worden dat er sprake
is van (drie rechtbanken, dus) ne-
gen rechters. Hoe zit dat nu? De ene
(partij) zoekt een rechtbank uit. Dat
zijn dus drie (rechters). En de ande-
re (partij) zoekt een rechtbank uit.
Dat zijn dus (bij elkaar) zes (rech-
ters). Beide (partijen) kiezen ver-
volgens een (derde) rechtbank uit.
Dat zijn dus negen (rechters). Deze
redenering verbaast de Gemara en
zij vraagt of drie rechters, dus de
gezamenlijk keuze van beide par-
tijen, van één rechtbank niet vol-
doende zijn? Waarom zo een over-
dreven en onzinnige en tijdrovende

We hebben aan het begin van dit traktaat
folio 2a in de Misjna geleerd dat wan-
neer twee mensen een geschil hebben op
civiel-rechterlijk gebied, bijvoorbeeld een
financieel geschil dat onder het begrip
‘financiéle gedingen’ (diné mamonot, *17
nilinn) valt, drie rechters over hun geschil
een rechtbank vormen en vonnis moeten
wijzen. De Misjna onderzoekt hier wie de
rechters moet benoemen en hoeveel rech-
ters er benoemd moeten worden. In de
Gemara op folio 3a van dit traktaat wordt
aangegeven dat de rechters geen ‘gekwa-
lificeerde rechters’ (moemchiem, 2mnI)
hoeven te zijn, omdat het aanstellen van een dergelijk functionaris een
hinderpaal zou vormen voor geldschieters en door de rijkere mensen geen
geld aan de arme mensen zou worden geleend. Daarom worden er drie er-
varen ‘gewone mensen’ (hedjotot, nivi*7;j) benoemd, die als rechter kunnen
optreden en die terzake kundig zijn, bijvoorbeeld in zaken over verstrekte
leningen (halvaot, nix1?3) en die bovendien voldoende Torakennis hebben;
soms is het zelfs voldoende dat één gekwalificeerde rechter een oordeel
velt.

MISJNA
23A

Geschillen over civiele, in het bijzonder financiéle zaken, bijvoorbeeld le-
ningen (halvaot, nixn?7) en schuldbekentenissen (hodaot, nix7i1), waarbij in
deze gevallen door degene die geleend heeft of degene die aan een ander
een gelddeposito ter bewaring heeft gegeven, getuigen a charge worden
meegenomen, worden door drie rechters' beoordeeld. Deze worden als
volgt gekozen:

3
Twhwa nizing 57

8 32 A2
deze zoekt voor zich een rechter? (dajan, 177)
IR 2 9732 M
en gene partij zoekt zich ook een rechter uit.
TN TV 377 P32 1
En deze beide partijen zoeken gezamenlijk nog een derde rechter uit,
TORR 927 9737
althans volgens de woorden van rabbi Meir; en waarom juist de beide par-
tijen volgens rabbi Meir een derde rechter moeten zoeken, wordt verderop
in de Gemara uitgelegd.
DORIN 2ORM
Maar de andere geleerden (chachamiem, 0°»27) zeggen:
TN TID 33 1792 PIT
De twee door de partijen gekozen rechters kiezen samen een derde rech-
ter uit om voor hen een rechtbank van drie rechters te vormen en dit zelfs
zonder medeweten of instemming van de twee partijen die een geschil heb-
ben.
De Misjna onderzoekt of de ene partij de rechter die de andere partij heeft aange-
zocht, ongeschikt (pasoel, 7103) kan laten verklaren.
T9K7 937 9737 71 2 31977 HRis Ay 7 YW 4107 beis
De ene partij kan de rechter die de andere partij heeft uitgezocht zon-
der meer ongeschikt laten verklaren of diskwalificeren® of wraken door
te zeggen dat deze ene partij deze rechter die de opponent heeft gekozen
niet een oordeel wil laten vellen en de andere partij kan de rechter, die
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procedure? Maar deze conclusie trekken is niet correct, want
dat is niet wat uit de woorden van de Gemara begrepen kan
worden. Want als dit wel zo was, dan had de Gemara duidelijk
moeten vragen of er hier in de tekst (van de Misjna) zelf een
tegenspraak is tussen de openingsclausule (résja, Xy»7) waar
gesproken wordt in termen van geschillen over civiele zaken
die worden beoordeeld door drie
rechters en vervolgens de slotclau-
sule (séfa, x9°0) waaruit blijkt dat er
daar sprake is van negen (rechters).
En het lijkt er daarom op dat de Ge-
mara van meet af aan al wist wat
zij tenslotte zou concluderen bij de
uitleg (van de tekst), namelijk dat
elk van de partijen het recht heeft
om de rechtbank van zijn oppo-
nent te wraken en dat uiteindelijk
de derde rechtbank de jure vonnis
wijst, zoals ook uiteindelijk de Ge-
mara zelf antwoordt. Het probleem
zit hem in de taal die de Misjna ge-
bruikt. Deze stelt namelijk: Deze
(rechtzoekende) zoekt zich één en

diens opponent heeft uitgezocht eveneens
zonder meer op dezelfde wijze ongeschikt
laten verklaren, althans volgens de woor-
den van rabbi Meir.
TN YORY ROIRY 212 NN 2TRIN 2Mmem
708 X P31 YR
Maar de andere geleerden zeggen dat dit
ongeschikt laten verklaren* van de rech-
ters alleen kan vanaf het moment dat zij,
namelijjk de rechtzoekenden, een bewijs®
hiervoor aandragen, zoals bijvoorbeeld
door middel van getuigen (ediem, 2°7y). Bij-
voorbeeld wanneer een rechter en één van
de partijen verwanten (keroviem, 2°217p)
zijn of dat de rechters anderszins onge-

schikt zijn, wegens bijvoorbeeld een door hen begane overtreding (aveera,
77°2y) waardoor zij ongeschikt zijn geworden om recht te spreken.
779397 9127 91N 97 1°2 %% IR IR T 17 o8 V2N
Maar indien deze rechters, geschikt (kesjerien, 1"%3) zijn en dus geen ‘ver-
wanten’ van de partijen en geen overtreding hebben begaan of ‘gekwalifi-
ceerde rechters’ (moemchien, 1°7») zijn, benoemd door een gerechtshof
(beet din, 7 n°2), omdat aan hen ‘rabbinale ordinantie’ (semiecha, 712»9) was
verleend, dan is het niet mogelijk dat één van de partijen in het geding,
deze of gene rechter ongeschikt kan verklaren.
De Misjna geeft een oordeel of de ene partij de getuigen die de andere partij heeft
meegenomen naar de rechtbank ongeschikt kan laten verklaren.
TORR 927 37 71 0w 1TY PRis N 1 W TR Bois M
De ene partij kan de getuigen van de andere partij ongeschikt laten verkla-
ren om te getuigen, althans volgens rabbi Meir.
7908 IR PP2INR 1T TN 1IN NOIBW T2 NN DORIN 2oRem
Maar de andere geleerden zeggen dat dit ongeschikt laten verklaren van de
getuigen alleen kan vanaf het moment dat tegen hen een bewijs kan wor-
den aangeleverd door de andere partij, bijvoorbeeld door te getuigen dat
zij verwanten zijn of anderszins ongeschikt zijn, bijvoorbeeld wegens een
overtreding waaruit blijjkt dat deze getuigen in het verleden onbetrouw-
baar waren, waardoor ze ongeschikt zijn geworden om later als getuigen
op te treden.
Y2915 Hi27 908 1w 7 oN 2y
Maar indien de getuigen geschikt (kesjeriem, 1"¥/3) zijn, dan kunnen zij
niet ongeschikt worden verklaard.
De Gemara onderzoekt de beginclausule (résja, X¢>7) van de Misjna. De Ge-
mara stelt allereerst dat, aangezien er in de Misjna geschreven is ‘De ene
partij zoekt zich een rechter uit’, (zé boreer lo echad, 7% ¥ 2732 1j) etc. er
hier geen sprake is van het uitzoeken van een rechter, maar van een recht-
bank! Dus de Gemara stelt dat het woord ‘een’ (echad, 77¥) niet geinterpre-
teerd en aangevuld moet worden met ‘rechter’ (dajan, 1»7) maar met ‘recht-
bank’ (beet din, 17 n*3). Met andere woorden: volgens de Gemara moet de
tekst uit de Misjna begrepen worden als ‘de ene partij zoekt een rechtbank
bestaande uit drie rechters en de andere partij zoekt ook een rechtbank
bestaande uit drie rechters’! Dat is dan ook de reden dat de Gemara vraagt:
GEMARA N3
30 Rn7R2 TAN 12 9712 1 7N 12 7702 A7 oK
Wat is de betekenis van® datgene wat de Misjna leert, namelijk deze par-
tij zoekt zich één’ (echad, X)? Is dit een rechter of een rechtbank? En
de andere partij, zoekt deze zich één rechter of een rechtbank en zoeken

UI2Y P9 PATII0 e D

OEE ™0 0D N 2 OE H 73 15 M3 91 REN IpH 1) IN3 Of
2 9913 O B oPP HpT 1O B 90 TH MY B85 PIN3 DO

30 HpdD3 HD

DAY WY 77 AR a7 3O IR 71219 272 a7 vawn LTAN 19 9ma
30 RNPN2 RT ND M2 AT ORD AR0R XPT M 0 07T IR W Y a2

Indien de ene partij zich een recht-
bank bestaande uit drie rechters
uitkiest en indien de andere par-
tij, die het niet met de keus van de
leden van dit rechtsgremium eens
is, zich ook een rechtbank uitkiest
waarbij de eerste rechtzoekende
het niet met de keus van de leden
van dit rechtsgremium eens is, [dan
kiezen de beide rechtzoekenden
gezamenlijk nog een rechtbank
uit, die voor beide rechtzoekenden
acceptabel is en die uiteindelijk een
oordeel velt.]

Wat is (nu) de betekenis van de uit-
drukking ‘de ene (partij) kiest zich
een rechtbank’? Dat zijn dus drie
(rechters) en ‘de andere (partij) kiest
zich een rechtbank’ dat zijn dus zes
(rechters)! En beide partijen zoeken
voor zich nog een rechtbank, dat zijn
dus negen rechters! En er is sprake
(in de Gemara) van een uitdrukking
van verbazing over de (betekenis) van
de uitdrukking en de betekenis van
‘deze (partij) kiest zich een’ etc. Want
drie (rechters) (en dus één rechtbank)
is toch voldoende? (a)*

70D 7315 9M3 D1E2 InhHp *o0
501 mH 51 anH 7315 9M3 on
1170 05 WM 13D 93E 1S mn‘;

P>

9792 773 TANR 7U2 99 72 WD MR 07
9772w 7"2 IR 2010 AR 91 TR 72 10
1197 1172 %171 1KY 17°an Deze Misjna
sprak zich als het ware alsvolgt uit:
Indien de ene partij zich een recht-
bank (beet din, 17 n°2) bestaande uit
drie specifieke rechters kiest en in-
dien de andere partij, die het niet
met de keus van de leden van dit
rechtsgremium eens is, zich ook
een rechtbank kiest. Iedere partij
keurt de rechtbank af, die de an-
dere partij had uitgezocht, omdat
deze zich niet door die rechtbank
(van de ander) wil laten berechten.
(b)e

oMP3 350150 M oM

PN .2own vxn M Ypxy En kan dan
zelfs een schuldenaar (lové, m?) de
rechtbank die de schuldeiser heeft
uitgezocht, beletten recht te spre-
ken? Dit is een uitdrukking van ver-
bazing die door de Gemara wordt
verwoord. (c) ¢



(B5 q7) 1D Qo3 195 . H* by

(:X?77) PP 02

PIN I 1212 7010 £°35 02 H O 163 17 b b e B

20N0 P'3d
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leren dit alleen maar (over hem, de
schuldeiser). De één (de ene schulde-
naar) zei: Laten we de rechtbank hier
(ter plaatse) nemen. En de andere
(schuldeiser) zei: Laten we (elders)
naar de rechtbank met (letterlijk)
‘een verzameling Torageleerden’ (beet
havadd, 7917 n°2) [met experts (moem-
chien, 7rmn) namelijk Torageleer-
den, die ons geschil serieus bekijken]
gaan. De justitieambtenaren kunnen
hem (de schuldenaar, indien hij wei-
gert) dwingen naar deze rechtbank
met Torageleerden te gaan. (e)®

L1010 P35 75 9140 Inhp7 H4)
ovn phb o 7357

727 [TINT N2 TR mn MRPT R9N|
mon wR? MY [Want de leenheer als
schuldeiser zei: Laten we naar de
‘verzamelplaats van Torageleerden’
(beet havadd, 7y n*2) gaan.] ‘Want
iemand die (van een ander) geld te
leen heeft gekregen is (als het ware)
een knecht van de leenheer.’ (zie
Spreuken, Misjlee 22:7) (f)

de andere (rechtzoekende) zoekt
zich één, waardoor het lijkt alsof
dit uitkiezen verplicht is voor ieder
van de rechtzoekenden. Dat is de
reden dat de Gemara vraagt: Wat
is de betekenis van ‘deze kiest zich
één en de ander kiest zich één’?
Moeten zij dit werkelijk (zo) doen?
Het antwoord (van de Gemara) is
dat de Misjna leert dat wanneer de
partijen deden wat zij deden (name-
lijk ieder voor zich een rechtbank
kiezen) dit toegestaan is, maar deze
door de beide partijen uitgevoerde
werkwijze niet verplicht is.

* 9. Rabbi Elazar zegt in Talmoed
Sanhedrien op folio 31b het volgen-
de:

2Pn% T MR PO KRNI AR IR
“YOR 927 MR XM MARD WK 27 "R TIN5
TNRPT RO VM 03T 1YL T NN PO T
9N WORD MY 72y M9n LAk mn? mb o
“Ameimar zei: De halacha (betref-
fende de plaats waar de rechtzitting

dient plaats te hebben) is als volgt: we leggen de partij die lokaal
(in zijn eigen woonplaats) naar de rechtbank wil, op dat hij naar
de plaats van ‘de vergadering van Torageleerden’ (havaid, 7y117)

2D e

P2 K" R Maar zegt niet rabbi Elazar. (Zie
namelijk) verderop aan het eind van dit hoofdstuk folio 31b. (d)*

V2% 99 170

SANHEDRIEN HOOFDSTUK 3 e

23A 25

(dit is de rechtbank) gaat (indien de andere partij dit wil) om al-

daar het proces te laten voeren.” Deze stelling wordt nu aangevoch-

ten. Rav Asji zei tot Ameimar: Maar rabbi Elazar heeft toch ge-
steld dat we de partij die (zijn proces wil voeren) bij de plaats van

de vergadering (havaidd, 7vnn) (van de rechtbank), dwingen in de

beide partijen vervolgens voor henzelf nog
een rechter of een rechtbank? Drie® rech-
ters, dus één rechtbank bestaande uit drie
rechters, is toch voldoende? Want als het
zo zou zijn dat hier in de Misjna bedoeld
wordt dat er in totaal drie rechtbanken
worden gekozen, dan zou de zaak door ne-
gen rechters beoordeeld worden, hetgeen
niet strookt met de Misjna op folio 2a waar
bljjkt dat financiéle rechtsgedingen (diné
mamonot, niinn °17) door drie rechters be-
oordeeld worden.
De Gemara antwoordt.
¥9 9932 71 7N 7 03 9 752 MWD RN 9o
TR TIY 377 1092 1 TN 1T N3
Deze Misjna sprak zich als het ware als
volgt uit: Indien’ de ene partij zich een
rechtbank (beet din, 17 n°2) bestaande uit
drie specifieke rechters kiest en indien de
andere rechtzoekende, die het niet met de
keus van de leden van dit rechtsgremium
eens is en niet wil dat deze rechtbank het
geschil beoordeelt, zich ook een recht-
bank kiest waarbij de eerstgenoemde par-
tij het weer niet met de specifieke keus van
de leden van dit rechtsgremium eens is,
dan kiezen de beide partljen gezamenlijk
nog een rechtbank uit®, die voor beide par-
tijen acceptabel is en die uiteindelijk een
oordeel velt.?
De Gemara bespreekt de plaats van domicilie
van de rechtbank en wie van de rechtzoekenden
bij de keuze van domicilie van de rechtbank het
primaat heeft.
22v7 vxn 7R TR
En kan dan zelfs een schuldenaar (lové,
7i?) de rechtbank die de schuldeiser (mal-
vé, M) heeft uitgezocht, beletten® recht
te spreken?
1212 717 928 717 NN W NP RN 027 MR
17952 171 ININ
Maar zegt niet rabbi Elazar® met betrek-
king tot de discussie over de vraag in welke
plaats de zaak dient in een bepaald geval,’
dat deze discussie slechts de schuldeiser
betreft': we leren dit alleen maar over de
schuldeiser.® Maar wat betreft de schul-
denaar: men, dat is de justitieambtenaar,
kan de schuldenaar™ afdwmgen dat deze
berecht wordt in zijn stad’, dat wil zeggen
in de stad waar de schuldelser woont, door

d

eigen stad van de andere (eisende) partij het proces te voeren?

Ameimar antwoordt hierop dat de
stelling van rabbi Elazar alleen maar
in een rechtzaak van toepassing is,
waar de schuldenaar tot de geldle-
ner zegt dat hij uitsluitend elders
wil procederen. Maar wat betreft de
geldlener: deze dient als schulde-
naar (indien de schuldeiser zou ver-
langen dat het proces over de lening
in de woonplaats van de schuldeiser
dient plaats te hebben) de schuldei-
ser te volgen naar de plaats van de
vergadering, ‘Want iemand die (van
een ander) geld te leen heeft gekre-
gen is (als het ware) een knecht van
de leenheer’ (Spreuken, Misjlee 22:7.)
[[ndien namelijk de claim van de
schuldeiser door getuigen bevestigd
kan worden, is het niet fair dat de
schuldeiser ook nog reiskosten moet
maken om in de woonplaats van de
geldlener te procederen].

* 10. Met andere woorden: rabbi Eli-
ezer zegt dat volgens de geleerden
alleen de ‘schuldeisende leenheer’
(malve, m7n) gerechtigd is om de
rechters die door de schuldenaar
zijn uitgezocht, te verwerpen, op-
dat het geding voor een competente
en bevoegde rechtbank gevoerd
wordt. Maar het omgekeerde (dat
een schuldenaar de door de leen-
heer aangestelde rechtbank ver-
werpt) is niet toegestaan. Hij dient
te verschijnen voor de rechtbank
die in de woonplaats van de schuld-
eisende leenheer resideert. Zie ver-
der noot 12.

* 11. De schuldenaar, die de geldle-
ning geheel of gedeeltelijk wil ont-
kennen en te kwader trouw is, zal ge-
neigd zijn de zaak te laten voorkomen
bij een rechtbank elders, waar expert-
rechters (moemchien, Prmm) reside-
ren die veel meer eisen aan getuige-
nissen stellen en aan de getuigen die
de leenheer meebrengt allerlei de-
tailvragen kunnen stellen, waardoor
hun getuigenis niet ontvankelijk
wordt verklaard en de leenheer de
zaak verliest. Dat is de reden dat een
rechtszaak over geldleningen of geld-
deposito’s door lekenrechters wordt
beoordeeld, % °192 n77 2ivin XY °73,
‘Opdat degenen die geld willen lenen
niet voor een gesloten deur komen te
staan.’ Zie dit traktaat op folio 3a.

* 12. Het betreft een leerstelling die

rabbi Jochanan verder in dit traktaat op folio 23a aanvoert, over
de vraag of iemand Syrische seculiere tribunalen als rechtspre-
kend orgaan mag verwerpen. Dit is toegestaan, omdat deze recht-
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bank niet is samengesteld uit rechters die veel kennis van de Tora

hebben.
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* 13. De rechtbanken in Syrié waren opgezet door de Romein-

se bezetters en hoewel deze rechtbanken in het algemeen door
Joodse rechters werden bemand, werden rechtsoordelen niet
naar het Joodse recht, maar naar de toenmalig algemene juris-

dictie gevoerd. Bovendien waren er
geen Joodse geleerden (talmidé cha-
chamiem, o727 >1n7R) in Syrié die de
Joodse rechtbanken konden beman-
nen. In dat geval kon de schuldenaar
als geldlener een andere rechtbank
eisen, die met Joodse rechters vol-
gens de halacha oordeelden.

* 14. De Misjna leert hier dus dat,
indien de schuldeiser een door de
Romeinen ingesteld seculier tribu-
naal in Syrié, dat weliswaar soms
door Joodse rechters wordt bemand,
heeft aangezocht om zijn zaak te be-
oordelen, de geldlener dit kan belet-

de daar plaatselijke rechtbank
De Gemara antwoordt.

NOTI02W NIRDIY2 7790 929 MNTD N
Het is zoals rabbi Jochanan zei®2, namehjk
dat deze casus dat een schuldenaar een
schuldeiser kan beletten naar de plaatse-
lijke rechtbank van de schuldeiser te gaan,
hier slechts door de Misjna geleerd wordt
in relatie tot de®: plaatselijke rechtbanken
in Syriés.

MY ROIOIW NINDWD 921 RO

Zo kunnen we ook hier met betrekkmg
tot de vraag van de Gemara of zelfs een

UI2Y P9 PATII0 e D

25Y7 ¥ MD 1°OR 797 AN PTR PRYPA
wordt door de Misjna geleerd over de rechtbanken in Syrié. Deze
waren niet gespecialiseerd in ‘een rechtzaak gebaseerd op de wet

ten en een rechtbank die volgens de
halacha oordeelt in een nabijgelegen
stad, kan verzoeken de rechtzaak
over te nemen.

 15. Dat wil zeggen: in dat geval kan
degene die het geld te leen heeft ge-
kregen als schuldenaar, geen andere
rechtbank eisen in een andere stad.

schuldenaar de rechtbank die de schuldei-
ser™ heeft uitgezocht, kan beletten recht
te spreken, leren dat het in dat geval gaat
over door de Romeinen ingestelde secu-
liere tribunalen (arkaot, niX37y) in Syrié en
dat daarover door de Misjna geleerd wordt.
Dit soort rechtbanken kan de schuldenaar
weigeren.

Kb P D28
Maar in het geval de schuldeiser een rechtbank die bestaat uit gekwalifi-
ceerde rechters (moemchien, 77771) heeft aangewezen, kan dit niet.”

TIRI RPN 99BN MWK NBD 27

Rav Papa zei: Je zou zelfs kunnen zeggen dat een schuldenaar een recht-
bank die bestaat uit gekwalificeerde rechters en die door de schuldeiser
gekozen is, zou kunnen beletten als zodanig op te treden of omgekeerd,

To RITIWR KR 0% 759 MWRPT RTOT 2771 KINT 277 RIT O3 7939
zoals in het geval van de rechtbanken van rav Hoena' en rav Chisda® die in
dezelfde grote plaats Sura gesitueerd waren. Want in dat geval kan de ene
partij, bijvoorbeeld de schuldenaar, tegen de andere partij, zeggen: Hoe kan
het zijn dat ik je last bezorg door van je te eisen dat je naar de andere recht-
bank gaat? Je hoeft namelijk geen geld te besteden om daarheen te reizen?
De Gemara onderzoekt nu de casus dat beide partijen elkaars rechtbanken, die zij
ieder afzonderlijk hebben gekozen, afkeuren en dat beide partijen samen een derde
rechtbank uitkiezen die beider goedkeuring wegdraagt. Deze interpretatie van de
Misjna wordt nu door de Gemara bekritiseerd.

TR IV 379 77732 PIO0T O3 20RIN 29R0m 110
We hebben zojuist in de Misjna geleerd dat de geleerden (chachamlem
o°n21) zeggen: De twee door de partijen gekozen rechters voor de door hun
voorgestelde rechtbank zoeken nog een rechtbank van drie rechters."”
De Gemara stelt nu vragen over de mening van de geleerden in de Misjna.
PN RIPT 53 T 17730 VIR Y V9027 N2 PT N2 IIWRTD NPT KPP ON)
Indien het nu in je zou opkomen om de Misjna zo te interpreteren, zoals
we reeds eerder gezegd hebben, namelijk dat iedere partij voor zich een
rechtbank bestaande uit drie rechters, uitkiest, waarna deze rechtbanken
vervolgens wederzijds door beide partijen worden afgewezen en dat deze
twee afgewezen rechtbanken vervolgens nog een derde rechtbank gingen
kiezen ten behoeve van de twee opponenten, die dan hun zaak zou be-
slechten dan is dat een moeilijke verklaring voor de gang van zaken!™
7R 2 9732 771 7N §9 9992 77 ORR TivY
Wat betekent dan bovendien' de standaard-ultdrukkmg in de Misjna: Deze
opponent kiest zich een rechtbank en de andere opponent kiest zich een
rechtbank?®

59 D1 120H 1950 0 73 pHP3 1o BB .H*Mp3E MHoID3

320N

P ROY .RIMIeaR MIRDTwa Hier

van de Tora’ (din Tora, n™n 7°7). Daar-
om kan zelfs degene die geld geleend
heeft (een rechtsgang hiernaartoe)
beletten. (g)°

10D 3N P00 397H>7°3
OIPH N3 10MIDT

M2 37MNT LRTOM 277 RINT 297 RIT 02
opn Namelijk in het geval van recht-
banken (batee din, "7 °n2) van rav
Hoena en rav Chisda. Want beide
(rechtbanken) waren gesitueerd in
dezelfde plaats. (h)e

"7 907 PHENT N3 O Hn N

RI"T 92777 ynwnT 9713 77 °R2 7w En bo-
vendien, wat betekent dan de uit-
drukking in de Misjna ‘deze partjj
kiest zich een rechtbank en de ande-
re partij kiest zich een rechtbank?
Dat wil zeggen: wat kan uit deze be-
paling (van de Misjna) geleerd wor-
den? (i)e

* 16. In Talmoed Eroevien folio 62b
wordt uitgelegd dat het niet toege-
staan is dat een rabbijn, wiens leer-
meester in de nabijheid of in dezelf-
de stad resideert, een halachische
uitspraak doet, zelfs niet over een
ogenschijnlijk kleine en onbelang-
rijke detailvraag. Hier in deze passa-
ge van de Talmoed gaat het over rav
Hoena, die de leermeester was van
rav Chisda. In dit geval wordt het
volgende verhaal verteld: >1X% 1n
7°191 W2 RANID2 RNY 2 199K 9"R 127 [a)irlale]
IR KDY RNT 277 1w 92 R70n 271 Is het
dan toegestaan voor een leerling zo-
als rav Chisda deed om een halachi-
sche uitspraak te doen in een district
dat onder de halachische jurisdictie
van iemands leermeester als rav
Hoena valt? Zelfs, zo antwoordde rav
Jehoeda, over deze kwestie (namelijk
of het toegestaan is een perfect ei uit
een geslacht stuk pluimvee te eten
gemengd in een schotel met zuivel)
gaf rav Chisda mij gedurende het le-
ven van rav Hoena, geen uitsluitsel.
Uit deze uitspraak wordt duidelijjk
hoe groot het respect en de eerbied
van rav Chisda voor rav Hoena zijn
leraar, was.

We kunnen ons dus niet voorstellen
dat een rechtzoekende, hier degene
die geld geleend heeft, naar rav Chis-
da in Sura ging, terwijl rav Hoena
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o71w 12 Dan kiezen de beide partijen gezamenlijk nog een recht-
bank uit. Dat wil zeggen: de ene (opponent) kan de andere (op-

ponent) niet dwingen (elkaars recht-
bank te accepteren); derhalve kiezen
beide opponenten samen een derde
rechtbank. (j)°

o387 A ph pphH e 7H5
PIV3 PID3 2O D 3D 9307 PO
00 D13 Pob h> 90 ob hHo
P05 DT DN IHSL3 1OMT PO
01973 CONEE 0N JONE P1r3

9207 P17 0¥ NNT ANARD NIRRT RIS

017772 QFPIWW 2197 1w Mot 19> Zal de
rechtspraak correct verlopen? De
beide partijen zullen gehoor geven
(aan het vonnis van de rechtbank),
want de in het ongelijk gestelde (par-
tij) zal redeneren: Ikzelf heb deze
ene (rechter) uitgekozen en hij zal
zijn (uiterste) best gedaan hebben (de
zaak) te mijnen gunste te keren. En
voor wat betreft de (beide gekozen)
rechters zelf, was het makkelijk te
veronderstellen dat zij gepoogd had-
den de rechtzaak ten gunste van de
degene die hen gekozen hadden (te
weten de respectievelijke partijen) te
keren. (k)

in zijn nabijheid in dezelfde stad
resideerde. Het antwoord op deze
kwestie is dat de woonafstand tussen
beide rabbijnen meer dan drie ‘pa-
rasangen’ was en dat een dergelijke
afstand wel voldoende was voor rav
Chisda om een halachisch oordeel te
mogen vellen, althans over financi-
ele geschillen. Bovendien was het bjj
financiéle geschillen toegestaan dat
drie lekenrechters (hedjotot, niv173)
een oordeel gaven, dus het was zeker
rav Chisda toegestaan dit te doen als
‘gekwalificeerd rechter’. Betrof het
echter een belangrijke zaak anders
dan een financieel geschil, bijvoor-
beeld of iets wel of niet was toege-
staan volgens de Joodse wet, dan
mocht een leerling niet in de plaats
van zijn leermeester een halachische
uitspraak doen.

e 17. Hier wordt door de Gemara
met ‘rechters’ niet dajaniem, 1177,
bedoeld maar rechtbanken, dus de
tekst luidt: ‘We hebben in de Misjna
geleerd: de geleerden zeggen dat
partijen elk een rechtbank kiezen
en nadat deze rechtbanken vervol-
gens door beide partijen afgewezen
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werden, kiezen de beide partijen samen een derde rechtbank,
die over het geschil vonnis wijst.’

* 18. Deze gang van zaken zou zeker niet gebruikelijk zijn.

De Gemara komt tot de conclusie dat Misjna het
anders bedoelt.
o Tmia 71 TN 70T 9 D TR VD 227 N9K
IS TIW 377 PR I TN
Veeleer wordt dit door de Misjna zo gezegd
met de bedoeling dat in het geval® dat de
ene partij zich een rechter uitkiest en de
andere partij zich een rechter uitkiest, zij
samen voor henzelf nog een derde rechter
uitkiezen. Gezamenlijk moeten die drie
rechters hun zaak beslechten.
De Gemara vraagt nu: Indien het zo is, aan-
gezien de Misjna kennelijk zo dient te worden
uitgelegd dat beide partijen in ieder geval over-
eenstemming moeten bereiken over de keus van
de derde rechter, waarom zouden de opponenten
dan geen overeenstemming moeten of kunnen be-
reiken over de aanstelling van alle drie rechters?
Want zoals rabbi Meir zegt, moeten de partijen
in ieder geval overeenstemming bereiken over
de keuze van de derde rechter. Voor de geleerden
hoeft er helemaal geen overeenstemming over de
keuze van de rechters te bestaan, omdat volgens
hen iedere partij een rechter kiest en de beide
gekozen rechters zelf een derde rechter kiezen. De
vraag rijst nu, indien de mening van rabbi Meir
gevolgd wordt, waarom dan niet alle drie rech-
ters door de opponenten samen zouden moeten
worden uitgekozen, zodat de beide partijen over
deze keuze volledige overeenstemming hebben.
27 OT2PT RIWONR
Wat maakt het nu voor verschil dat deze
partijen op een dergelijke wijze de rech-
ters moeten selecteren en zo te werk die-
nen te gaan? Waarom zouden de partijen
zo moeten handelen?
Het antwoord op deze vraag wordt gegeven.
T2 I IR KT 02T ORWR R3WRD MY
T P92 I TN T 9 9mia ) T T
RTINS T REY TS T
In het westen* wordt in naam van rabbi
Zeira gezegd:** Omdat de ene partij voor
zichzelf een rechter uitzoekt en de an-
dere partij voor zichzelf een rechter uit-
zoekt en vervolgens deze beide voor hen-
zelf nog een rechter uitzoeken,” weten
we zeker dat de rechtspraak correct* zal
belopen. ¥
De Gemara gaat verder met het discussiéren over
de Misjna en onderzoekt wat nu de essentie van

* 19. Het is toch strijdig met de normale rechtsgang dat partij-
en hun eigen rechtbank met rechters kunnen samenstellen en
vervolgens elkaars gekozen rechtbanken kunnen afwijzen? Deze

gang van zaken zou bovendien zeer
tijdrovend en overbodig zijn.

* 20. 71W3, kesjezee, ‘in het geval dat
de ene partij’; ofschoon er een schei-
ding der machten is en de partijen
naar een officiéle rechtbank kunnen
gaan, kunnen zij ervoor kiezen zelf
een rechtbank samen te stellen; in
dat laatste geval is de procedure zo-
als de Misjna deze beschrijft.

e 21. X27yn3, bemadrava, ‘in het wes-
ten’, dat wil zeggen: in het land Jisra-
el dat ten westen van Babylonié ligt.
o 22. R27¥N1 MY, omri bemadrava, ‘er
wordt gezegd in het westen’. Deze
uitdrukking doelt op rabbi Jirmeja.
[Zie Talmoed Sanhedrien folio 7b.]

» 23. Het feit dat beide opponenten
hun eigen rechter mogen uitzoeken,
kan in hun ieder geval de verzeke-
ring geven dat deze aangezochte
rechters zich zullen verdiepen in de
argumenten van de ene en de andere
opponent zonder daarbij de waar-
heid geweld aan te doen. De accepta-
tie van het vonnis zal in de ogen van
beide partijen groter zijn.

* 24.iMmY?, ladmito, letterlijk: ‘volgens
zijn waarheid’, dat wil zeggen: waar-
heidsgetrouw, waarbij dus de belan-
gen van beide opponenten eerlijk en
naar waarheid worden afgewogen. Het
lijkt erop dat de door beide opponen-
ten voor zich gekozen rechters bijna
de functie van belangenbehartiger,
ja zelfs advocaat van de opponenten
moeten aannemen en de derde rech-
ter daadwerkelijk als rechter fungeert.
Doch de rol van elke rechter is vastge-
legd in de Tora: ‘Hij, de rechter, zal al-
leen maar rechtvaardigheid najagen’
(Deuteronomium, Devariem 19:5), geen
klassenjustitie, geen corruptie!

* 25. De geleerden zijn het (in deze
Misjna) niet eens met rabbi Meir die
van mening is dat de beide rechtzoe-
kenden samen een derde rechter uit-
zoeken.

* 26. De aangehaalde Misjna luidt vol-
ledig: 7o% 7 177 1732 1277 1 ‘De twee
door de rechtzoekenden gekozen rech-
ters zoeken samen een derde rechter
om een rechtbank van drie rechters te
vormen en dit zelfs zonder inspraak
van de twee rechtzoekenden.’

het verschil van mening is tussen de geleerden en rabbi Meir met betrekking tot het

kiezen van de derde rechter.
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We hebben geleerd in de Misjna: ‘En de geleerden? zeggen?® etc.”

De Gemara suggereett..
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