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Voorwoord 

De ontwikkeling van de rechtswetenschap is continu in de aandacht van de Nederlandse 

juristen. In de juridische literatuur wordt veel aandacht geschonken aan de methoden van de 

rechtswetenschap, maar ook aan de beantwoording op de vraag hoe wetenschappelijk is de 

huidige wetenschap van het recht. Ook regelmatig zijn er verschillende publicaties 

verschijnen over de rechtsgeleerdheid als een empirische rechtswetenschap. 

In mijn eerder gepubliceerde boek Theoretische rechtswetenschap / Theoretical legal science1 

(2016) is de theoretische inhoud van de huidige rechtswetenschap geanalyseerd. Maar in het 

algemeen is bekend dat elke wetenschap is relatief in de theoretische en empirische ingedeeld. 

Het is ook in het belang van het recht binnen de huidige rechtswetenschap de abstracte en 

theoretische van de empirische inhoud te onderscheiden. Daarom wordt in dit boek de 

objectiefempirische inhoud van het proces van de formuleringen van de rechten geanalyseerd.  

In dit boek wordt in het kort het onderzoeksgebied van de empirische rechtswetenschap 

omschreven. De kern van dit boek is het beantwoorden op de vragen naar de inhoudelijke 

objectiviteit van de rechtswetenschap, zoals welke instantie de huidige rechten uitgeeft en hoe 

het objectief rechtswetenschappelijk is het proces van deze rechtsvaststelling? Hoe objectief 

empirisch zijn de huidige zogenoemde ‘objectieve’ rechten tot stand komen? Of kunnen de 

huidige rechten als de objectiefempirische rechten beschouwd worden indien deze onder 

invloed van de ideologieën, religiën en andere abstracties of de bepaalde rijkdom’s belangen 

zijn geformuleerd? In dit boek staat centraal dat het rechtswetenschappelijk onderzoek moet 

zich in de richting van de optimalisering van de objectieve werkelijkheid van het levende 

bestaan en het overleven van de mensen op grond van de vaststelling van de 

objectiefempirische rechten ontwikkelen.  

Ik hoop dat dit boek kan een bijdrage leveren voor de ontwikkeling van de empirische inhoud 

van de rechtswetenschap en voor de vaststelling van de objectiefempirische rechten ten 

voordele van de mensen. Ook hoop ik dat alle wetenschappers, rechtswetenschappers, 

juristen, rechtsgeleerden, rechters, studenten en andere belanghebbende en geïnteresseerden 

me plezier kennis nemen van dit boek. 

 

Rotterdam, 14 november 2021 

Dr. A.J. Ostachevski 

 

 
1 Ostachevski 2016, 876 p.   
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Inleiding 

Uit de recente geschiedenis van de rechtswetenschap blijkt dat in 1950 heeft Gits 

beargumenterend geconstateerd dat “de laatste 25 jaar voortdurend van een crisis in de 

rechtswetenschap.”2  In 2009 heeft Smith geconcludeerd “dat de rechtswetenschappelijke 

discipline en een identiteitscrisis verkeert”.3 Ook in 2013 hebben Van Klink&Poort ook 

geconstateerd dat wordt over een crisis in de rechtswetenschap gesproken die “komt voort uit 

de breed gedeelde overtuiging dat de rechtswetenschap niet, of nog niet, voldoet aan het 

standaardbeeld van de wetenschap, zoals dat met name in de empirische wetenschappen 

bestaat”4. Bovendien in 2015 heeft Vranken verwezen dat “er zou sprake zijn van een 

identiteitscrisis in de rechtswetenschap” die blijkt dus uit de “kritiek” over het “juridisch-

dogmatisch onderzoek”5. Opmerkelijk is dat ofschoon deze langdurige constateringen over 

een crisis in de rechtswetenschap tot nu toe zijn de oorzaken daarvan door de 

rechtswetenschappers niet opgelost en dus nog steeds actueel is om de rechtswetenschap meer 

wetenschappelijk te maken. Het lijkt alsof de rechtswetenschappers kunnen niet van hun 

dogmatiek naar de rechtswetenschappelijkheid overgaan. Daarom het onderzoeken naar de 

empirische rechtswetenschappelijkheid is het actueel en het belangrijk is voor de 

wetenschappelijke ontwikkeling van de rechtswetenschap.  

Langdurig in Nederland en in de hele wereld is de situatie waarin problemen als de 

vaststelling van de objectieve rechten in rechtswetenschappelijke objectiefwerkelijke zin niet 

worden benoemd en geen onderzoek daarover wordt verricht. Maar in het algemeen het 

wetenschappelijk gezien is het aannemelijk dat bij elke rechtswetenschappelijk onderzoek 

moet gaan over de analyse van de in de objectieve werkelijkheid waargenomen objectiviteit 

van de rechten. Dat betekend dat het veronderstellende vaststelling van het recht moet op de 

elementen van de objectieve werkelijkheid gebaseerd worden. Maar uit de geraadpleegde 

literatuur blijkt dat het rechtswetenschappelijke onderzoeken inhouden er geen toetsing aan de 

objectieve inhoud en dat veroorzaakt onwetenschappelijke karakter daarvan en onobjectiviteit 

van de abstract geformuleerde regels en daaruit voortvloeiende rechten met alle nadelige voor 

de mensen gevolgen van dien. 

Het bestaan en het overleven van de mensen op de planeet Aarde is niet voorstelbaar verder 

zonder de objectieve empirisch vastgestelde rechten die moeten in het wereldsrechtssysteem 

gebracht worden om daarop de organisatie van de objectieve wereldsrechtsorde te baseren. 

 
2 Gits 1950, p. 995. 
3 Smits 2009, p. 15-19. 
4 Van Klink&Poort 2013, p. 258.   
5 Vranken 2015, p. 5-6.   
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Bijvoorbeeld uit de werking van het klimaatverdrag van Parijs6 steeds is duidelijk dat het 

oplossen van de planetaire problemen van de huidige wanorde die de menselijke civilisatie 

met zich mee brengt en die voortvloeit uit de verschillende nationale verzamelingen van de 

rechten die de allerlei inhoudelijke abstracties inhouden en daardoor missen noodzakelijke 

voor het overleven van de mensen rechtswetenschappelijke objectiviteit alleen door het 

sluiten van de zogenoemde ‘internationale verdragen’ wordt onmogelijk. Als gevolg daarvan 

onder meer volgens Bloemink het “mede door de klimaatcrisis moeten we er rekening mee 

houden dat de mens uitsterft.”7 Dat is ook een gevolg is van de lakeiachtige rol van de juristen 

en rechtswetenschappers, die op zich nemen geen verantwoordelijkheid over het organiseren 

van de objectieve rechtseenheid in de hele menselijke wereld en continu zijn beïnvloed met de 

allerlei religieuze en politiek-ideologische abstracte ideeën en hebben zichzelf volledig 

afhankelijk gesteld van de financiële middelen van de nog steeds aanwezige en heersende in 

de hele wereld oeroude en wildvreemde angstjagende het ‘recht van de sterkste’.  

Bovendien uit de geschiedenis van de methode van het sluiten van de bilaterale of 

internationale verdragen kan men afleiden dat deze pogingen om menselijke wereld te 

verbeteren is mislukt. Immers daardoor kan de eenheid van de objectieve rechten in de hele 

wereld niet tot stand komen. Als gevolg van de zogenoemde abstracte ideeën  over de 

aanwezigheid van ‘nationale’, ‘ideologische’, ‘religieuze’ en landelijke belangen waarachter 

is het rijkdommenwedloop verborgen komt de objectief noodzakelijke voor het levende 

bestaan en het overleven van de mensen eenheid van de rechten van de mensen in de hele 

wereld niet. Objectieve rechten kunnen niet zonder toetsing aan de inhoudelijke objectiviteit 

uit de huidige internationale verdragen voortvloeien.  

 

Tijdens het analyseren over de oorzaken van de zogenoemde “coronacrisis” heeft Bloemink 

omschreven dat de “virussen als ebola en corona zijn waarschuwingssignalen van de natuur”  

en dat een “consensus onder wetenschappers” is dat wordt “steeds meer epidemieën moeten 

verwachten”, omdat “de mens zet de balans tussen (wilde) dieren en hun omgeving op z’n 

kop”.8 Maar men kan stellen dat in dit geval gaat het niet om de door de mensen verstorende 

‘balans’ van de ‘natuur’ omdat de mensen tot de natuur ook behoren en door de evolutie 

daarvan zichzelf hebben ontwikkeld. Het gaat om hoe de mensen hebben de zichzelf 

ontwikkelingen voordelig voor het eigen overleven gebruikt en nog steeds gebruiken, 

namelijk hoe de menselijke civilisatie zichzelf organiseert om op de Aarde het optimaal te 

 
6 Rijksoverheid, rijksoverheid.nl  2019. 
7 Bloemink 17 december 2019.   
8 Bloemink  8 april 2020. 
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(over)leven. Maar de organisatie van de objectieve wereldsrechtsorde is afhankelijk van de 

rechtswetenschap die zich tegenwoordig in de richting van de objectiefempirische 

rechtswetenschap niet ontwikkeld. 

Deze organisatie van de wereldsamenleving behoort tot het (rechts)wetenschappelijke gebied 

omdat de grondslagen daarvan kunnen alleen op de objectief vastgestelde kennis en daaruit 

voortvloeiende rechten gebaseerd worden. Eerder in het boek Theoretische rechtswetenschap9 

oorsprong vinden in de functies van de wilde oeroude dierlijke instincten en als gevolg 

daarvan ontstaan bij de mensen de heblust, hebzucht, machtslust, enz. en daaruit 

voortvloeiende ideeën en daarop gebaseerde abstracties die veroorzaken 

mensongelijkwaardigheid, criminaliteit, oorlogen epidemieën (pandemieën) en die kunnen 

alleen tot het niet overleven en dus het uitsterven leiden. Maar de objectief 

rechtswetenschappelijk vastgestelde rechten die van oorsprong zijn van de evolutie van het 

menselijke bewustzijn en het objectiefwerkelijke bewuste levende bestaan van de mensen 

leiden tot het ontstaan van het objectiefwerkelijke rechtsbewustzijn van de 

mensgelijkwaardigheid en het samen te overleven en daarop gebaseerde rechten, die leiden tot 

het menswaardige samen overleven. 

  

Het recht op het optimaal te (over)leven inhoudt de objectieve kennis over de omringende 

objectieve werkelijkheid verwerven en daarin bestaande voordelen voor de mensen te 

gebruiken en de daarin bestaande gevaren voor de mensen te vermijden. Bijvoorbeeld kennen 

de biologen de giftige planten die de mensen kunnen niet opeten en gevaarlijke voor de 

mensen dieren. Maar de kennis daarover wordt voortdurende ondermijnd met de zogenoemde 

‘absolute rechten’ op eigendom en de rijkdommenwedloop nog steeds wordt belangrijker 

gevonden dan het vaststellen van de objectieve optimale voor het (over)leven van de mensen 

rechten, ofschoon dat bijvoorbeeld wel de ontwikkeling van het “objectiefwerkelijke 

rechtssysteem van de optimale empirische levensrechten: “Rechtssysteem van de optimale 

empirische levensrechten: Systema Optimum Vita Iura Empirica (Ost), 2016”10 wordt 

voorgesteld. Daarom in de regelmatige crisissituatie het juist te gebruiken niet het begrip 

‘coronacrisis’ maar de crisis van de rechtswetenschap die aantoont nog steeds het 

onwetenschappelijkheid daarvan.  

Bovendien het door de huidige rechtswetenschap geabsolutiseerde recht op het eigendom 

veroorzaakt ongelijke menswaardigheden tussen de mensen die missen daardoor hun 

 
9 Ostachevski 2016, p. 736. 
10 Ostachevski 2016, p. 727-772.   
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objectieve grondslagen. Immers het (over)leven van de mens is niet afhankelijk van de 

hoeveelheid van de aan hem in eigendom toebehorende rijkdommen. Ook het moderne in 

Nederland begrip de ‘kwaliteit van het leven’ is niet afhankelijk van de eigendom. Maar de in 

praktijk langdurig en door de rechtswetenschap onbestreden vrije markteconomie die op het 

absolutisme van het recht op het eigendom is gebaseerd veroorzaakt volledige 

mensonwaardigheid van de op de Aarde uniek levende wezens. Immers door de vrije markt 

zijn er de allerlei rijkdommen het belangrijker dan het (over)leven van de mensen.  

 

In het eerder gepubliceerde boek Theoretische Rechtswetenschap11 is op grond van de analyse 

van de situatie in de huidige rechtswetenschap de conclusie getrokken dat toch tegenwoordig 

gaat het over de theoretische rechtswetenschap. Maar een deel van de rechtswetenschappers, 

namelijk de rechtswetenschappelijke empirici blijven beweren dat de huidige 

rechtswetenschap kan wel als een empirische wetenschap beschouwd worden. Om op de 

vraag in hoeverre kan de huidige rechtswetenschap als een empirische wetenschap beschouwd 

worden in dit boek wordt de analyse van de uitgangspunten en grondslagen van de 

formuleringen door de huidige rechtswetenschap van de rechten gemaakt om de mogelijke 

empirie in dit proces te vinden. Ook om te analyseren in hoeverre de rechtswetenschap als een 

empirische wetenschap kan worden beschouwd is het belangrijk beantwoorden op de vraag: 

hoe het objectief empirisch hebben de huidige wetgeving en de volgens de juristen daaruit 

voortvloeiende rechten tot stand zijn gekomen? Bijvoorbeeld men kan stellen dat het 

juridische begrip ‘ongelijkheid’ heeft de huidige rechtswetenschap veroorzaakt. Immers de tot 

nu toe bestaande ongelijkheid tussen de mensen om het overleven voortvloeit uit de 

ontwikkeling in de rechtswetenschap van de ongelijke rechten, namelijk de rechtswetenschap 

is oorzaak van de ongelijkheid. De bestrijding van de ongelijkheid tussen de mensen en zeer 

nadelige gevolgen daarvan ligt dus in de uitgangspunten van de huidige rechtswetenschap die 

de ‘objectieve rechten’ benoemd, die in de objectief rechtswetenschappelijke zin er kunnen 

geen objectieve rechten zijn, omdat die zijn niet op het onderzoek in de objectieve 

werkelijkheid gebaseerd. 

 

In het algemeen is bekend dat in de rechtsgeleerdheid een empirisch onderzoek kan slechts 

een beperkte rol hebben. Immers bij het zoeken naar de zogenoemde ‘objectieve’ rechten 

gaan de juristen de teksten van de wettelijke bepalingen te leren en niet het om een onderzoek 

naar de empirische oorzaken daarvan te verrichten. Daarom is het actueel om het empirisch 

 
11 Ostachevski  2016, 876 p.   
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onderzoek in de rechtswetenschap zo te ontwikkelen dat de vaststelling van de objectieve 

rechten worden op de elementen van de objectieve werkelijkheid gebaseerd.  

 

Het axiomatische wetenschappelijke uitgangspunt van de empirische rechtswetenschap is de 

door de vaststelling van de objectiefempirische rechten de mensrechtsgelijkwaardigheden op 

de planeet Aarde tot stand te brengen. Immers tot nu zijn er dus geen voorstellen om een 

objectieve wereldsrechtsorde tot stand te brengen. Deze taak moet de empirische 

rechtswetenschap op zich nemen. Ten eerste moet de empirische rechtswetenschap de 

objectief vastgestelde kenmerkende entiteiten van de menselijke gelijkwaardigheid vast te 

stellen. Ten tweede moeten de objectief vastgestelde oorzaken en gevolgen van het ontstaan 

van deze entiteiten onderzocht worden en de correlatie daartussen geanalyseerd worden. Ten 

derde is het belangrijk om de variabele en constante entiteiten te ordenen, namelijk de 

regelmatigheden / wetmatigheden van de variabiliteit en de classificatie van de constantheid 

hiërarchisch te rangschikken. Bovendien uit deze voorafgaande analyse moet een conclusie 

worden getrokken over de overzichtelijkheid en voorspelbaarheid en over de 

onoverzichtelijke en onvoorspelbare ontwikkelingen van de verhoudingen tussen de eerder 

vastgestelde entiteiten en de mogelijke correlatie daartussen. Empirisch 

rechtswetenschappelijke objectieve analyse van de samengestelde resultaten van deze 

onderzoeken kan men als de verwerving van de objectieve kennis beschouwen en dat is de 

fundamentele opdracht van de empirische rechtswetenschap als dienaar van de menselijkheid. 

De rechtswetenschappers moeten hun denken over de wereld, de menselijkheid en de rechten 

veranderen! Maar tegenwoordig de situatie met de huidige rechtswetenschap in het algemeen 

aan het vereiste van de wetenschappelijkheid niet verantwoord. Daarom zal de empirische 

rechtswetenschap de objectieve grondslagen voor de vaststelling van de objectiefempirische 

rechten onderzoeken. 

 

De kern van dit empirisch rechtswetenschappelijke onderzoek is het zoeken in de huidige 

relatieve of gedeeltelijke ordening of juist in de chaotische situatie van de menselijke 

samenleving in de wereld naar de empirische objectief rechtswetenschappelijk vastgestelde 

grondslagen voor de vaststelling van de objectiefempirische rechten.  

Op grond van deze fundamentele taak van de empirische rechtswetenschap volgen de centrale 

vragen die als volgt worden geformuleerd:  
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1.Of kan de huidige stand van de rechtswetenschap leiden tot de vaststelling van de 

objectiefempirische rechten? 

 

2. Of zijn in de relatieve of gedeeltelijke ordening van de huidige wereld of in de chaotische 

situatie van de samenlevende op de planeet Aarde mensen de objectieve grondslagen voor de 

vaststelling van de objectiefempirische rechten te vinden? 

 

3. Hoe kan de empirische rechtswetenschap de objectiefempirische rechten op de 

optimalisering van het mensgelijkwaardige levende bestaan en het overleven van de mensen, 

als zodanige genetische soortgenoten, op de planeet Aarde vast te stellen? 

 

Deze centrale vragen hebben de volgende opsplitsing in onderzoeksdeelvragen meegebracht:  

  

1.Hoe objectief is het huidige rechtswetenschappelijke onderzoek? 

2.Of kan de huidige nationale staat de grondslagen voor de vaststelling van de 

objectiefempirische rechten leveren? 

3.Of kunnen uit het proces van de algemene staatsvorming de objectieve grondslagen voor de 

vaststelling van de objectiefempirische rechten worden gekristalliseerd? 

4.Of kan de huidige ordening van de menselijke wereld aan de totstandkoming van de 

objectiefempirische rechten bij te dragen? 

5. Hoe objectief zijn er de verschillende religiën om de bepaalde bijdrage aan de vaststelling 

van de objectiefempirische rechten te leveren? 

6.Hoe objectief zijn er de verschillende ideologieën en daarop gebaseerde politiek om de 

bepaalde bijdrage aan de vaststelling van de objectiefempirische rechten te leveren? 

7.Of kan het proces van de onbeperkte race om de allerlei rijkdommen als privé eigendommen 

te vermenigvuldigen als een objectieve rechtswetenschappelijke proces beschouwd worden 

ten opzichte van de optimalisering van het mensgelijkwaardige levende bestaan en het 

overleven van de mensen op Aarde? 

8.Wat zal de empirische rechtswetenschap doen om de objectiefempirisch rechten vast te 

stellen en de objectieve wereldsrechtsorde van de samenlevende op de planeet Aarde mensen 

tot stand te brengen? 

 Uit deze breed geformuleerde onderzoeksdeelvragen worden in dit boek de concrete vragen 

onderzocht en beantwoordt. De beantwoording op deze vragen onder meer leiden tot het korte 

overzicht van de vaststelling van het onderzoeksgebied van de empirische rechtswetenschap. 
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Axiomatische uitgangspunt van de beantwoording op de centrale en daaruit voortvloeiende 

onderzoeksdeelvragen is de kritische analyse van de huidige situatie van de rechtswetenschap 

en de formuleringen van de rechten ten opzichte van de optimalisering van de 

mensgelijkwaardige levende bestaan en het overleven van de mensen als genetische 

soortgenoten op de planeet Aarde. 

 

Bovendien in dit boek zijn er de volgende empirisch rechtswetenschappelijke 

rechtshypothesen opgesteld: 

 

1. In het paragraaf 9.1: 

Empirisch rechtswetenschappelijke rechtshypothese: De evolutie van de mensen als 

samenlevende genetische soortgenoten op de planeet Aarde inhoudt het groeiende 

bewustzijn bij de mensen over zichzelf en over de omringende werkelijkheid als bestanddeel 

van de objectieve werkelijkheid die gaat zich ontwikkelen gepaard met het verwerven en het 

overdragen van de objectieve kennis en die veroorzaakt de algemene voor iedereen 

rechtswetenschappelijke objectieve vaststelling en naleving van de mensgelijkwaardige 

objectiefempirische rechten. 

 

2.In het paragraaf 3.6.6: 

Empirisch rechtswetenschappelijke rechtshypothese: Naarmate de evolutie van het 

groeiende bewustzijn van de mensen over zichzelf als bestanddeel van de objectieve 

werkelijkheid die gaat gepaard met de groeiende verwerving van de objectief vastgestelde 

kennis over de menselijke civilisatie, als zodanige samenlevende genetische soortgenoten op 

de planeet Aarde en over de omringende objectieve werkelijkheid, wordt het recht op de 

verzorging uitgebreid en het zorgen voor de medemensen op grond van de 

mensgelijkwaardigheid zou in de loop van de tijd als het fundamentele empirische 

basisrecht van de samenleving wordt verwezenlijkt en nageleefd. 

 

De bevestiging van deze empirische rechtshypothese vindt plaats in de objectieve 

ontwikkeling van het bewustzijn bij de mensen over de samenleving van de mensen als 

genetische soortgenoten op de planeet Aarde op grond van het verwerven van de objectieve 

kennis en daarmee verbonden groeiende bewuste aandacht aan de mensgelijkwaardige 

voldoening van de menselijke levensbehoeften om het levende bestaan en het overleven van 

de mensen overal in de hele wereld te optimaliseren. 
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Het uitgevoerde onderzoek heeft twee pijlers: (1) de toetsing van de huidige 

rechtswetenschappelijke kennis naar de inhoudelijke objectiviteit en (2) de ontwikkeling van 

de empirisch rechtswetenschappelijke onderzoek om de mensgelijkwaardige 

objectiefempirische rechten vast te stellen en de ontwikkeling van de objectieve 

wereldsrechtssysteem te bevorderen en tot stand te brengen. 

Om de objectieve rechtseenheid in de hele wereld te bereiken moet het gebruiken van 

dezelfde of objectief vergelijkbare rechtsbegrippen in alle huidige nationale staten bevorderd. 

Daarom allereerst in het hoofdstuk 1 wordt het eenduidige begrip ‘rechtologie’ voor de 

wetenschap van de rechten geïntroduceerd. Daardoor bijvoorbeeld wordt de ‘empirische 

rechtswetenschap’ als de ‘empirische rechtologie’ in het Nederlands aangeduid.  In het Engels 

worden de ‘Empirical Legal Science’ en ‘Empirical Jurisprudence’ als de ‘Empirical 

Rightology’ en in het Duits de ‘Empirische Rechtswissenschaft’ als de ‘Empirische 

Rechtologie’ en in het Russisch de ‘емпирическая юриспруденция’, ‘емпирическое 

правоведение’ als de ‘емпирическая правология’ aangeduid.  

Ook in het hoofdstuk 1 wordt onderzocht of de huidige rechtswetenschap kan zichzelf als een 

empirische rechtswetenschap beschouwen. Daarna wordt de vraag beantwoordt hoe objectief 

zijn de gecodificeerde regels waaruit de huidige rechten voortvloeien tot stand gekomen? 

Bovendien wordt de vraag of kan een huidige nationale staat een rechtuitgevende instantie 

zijn onderzocht. Verder wordt de huidige ordening van een nationale staat als rechtsvormende 

instantie naar de inhoudelijke objectiviteit geanalyseerd. Vervolgens wordt de huidige 

organisatie van de wereldorde onderzocht met de vraag of kunnen daar de objectieve 

grondslagen worden gevonden voor de vaststelling van de objectiefempirische rechten. Ook 

wordt geanalyseerd of kunnen de huidige juridische rechtsbegrippen, regels en verschillende 

wettelijke bepalingen als empirische rechtswetenschappelijke gegevens beschouwd worden. 

Daarnaast wordt geanalyseerd of de wetenschappelijke onderzoek schema van ‘oorzaak-

gevolg’ bij de formuleringen van de rechten is toegepast. Tenslotte wordt de conclusie uit het 

uitgevoerde onderzoek getrokken. 

In hoofdstuk 2 wordt de staatsvorming geanalyseerd om te onderzoeken of kunnen in het 

proces van het ontstaan en de ontwikkeling van de staten en in de politicologische 

verklaringen daarvan de objectieve grondslagen voor de vaststelling van de 

objectiefempirische rechten worden gevonden. Ook voor de empirische rechtswetenschap is 

belangrijk te analyseren of kunnen de verschillende politicologische begrippen een 

wetenschappelijke objectiviteit inhouden. Ook daarom wordt in het hoofdstuk 2 de 
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rechtsbegrippen ‘staat’, ‘rechtsstaat’ en ‘democratische rechtsstaat’ naar de inhoudelijke 

objectiviteit onderzocht. 

In het hoofdstuk 3 wordt de objectieve betekenissen van de idee ‘trias politica’ geanalyseerd.  

Verder worden de kwantitatieve en kwalitatieve betekenissen van het huidige begrip 

‘democratie’ onderzocht. Of kunnen de huidige georganiseerde politiek ideologisch en 

religieus organiseerde verkiezingen en referendum aan de ontwikkeling van de objectieve 

democratie bij te dragen? Of kan het ontstaan van het persoonlijke leiderschap en daarmee 

verbonden machtuitoefening in de huidige nationale staten als een ‘democratie’ beschouwd 

worden?  Het huidige begrip ‘democratie’ is met het begrip ‘democratische rechtsstaat’ en 

‘verzorgingsstaat’ verbonden. Maar op welke objectieve grondslagen zijn deze begrippen 

gebaseerd en of zal een democratische rechtsstaat zich tot een verzorgingsstaat zonder meer 

ontwikkelen? Hoe rechtswetenschappelijk objectief zijn de sociale rechten opgesteld? 

Op deze en andere vragen moet de empirische rechtswetenschap beantwoorden. 

Tenslotte in dit hoofdstuk is de objectiefempirische rechtshypothese over de ontwikkeling van 

een verzorgingsstaat geformuleerd. 

In hoofdstuk 4 wordt de oeroude ideologie van het eigendomisme onderzocht met het doel om 

het daarbinnen de objectieve grondslagen voor de vaststelling van de objectiefempirische 

rechten te vinden. Ook wordt de empirisch rechtswetenschappelijke definitie van het begrip 

‘eigendomisme’ vastgesteld. Verder wordt geanalyseerd hoe het eigendomisme de 

verhoudingen tussen de nationale staten beïnvloedt. Daarna wordt naar de objectieve inhoud 

van het eigendomisme onderzocht. Vervolgens wordt invloed van het eigendomisme op de 

ontwikkeling van de huidige wereldorde en gevolgen daarvan geanalyseerd. Bovendien wordt 

op de vraag beantwoordt of kan de ideologie van het eigendomisme en daarop gebaseerde 

eigendomisering van de hele wereld een bijdrage leveren aan de vaststelling van de 

objectiefempirische rechten. 

In hoofdstuk 5 wordt de antwoord op de vraag onderzocht of kunnen de religiën aan de 

empirisch rechtswetenschappelijke vaststelling van de objectiefempirische rechten bijdragen. 

Ten eerste wordt de rol van de religiën bij de organisatie van een staat geanalyseerd. Hoe 

inhoudelijk objectief is het begrip ‘religie’? Ten tweede wordt de invloed van de religiën op 

de formuleringen van de huidige rechten onderzocht. Ook wordt geanalyseerd of de religiën 

kunnen als constante of als variabelen beschouwd worden. Daarna wordt over de religieuze 

juridische begrippen van Vleugel gediscussieerd.  

In hoofdstuk 6 worden de verschillende ideologieën en hun invloed op de formuleringen van 

de regels en wettelijke bepalingen geanalyseerd. Is de huidige rechtswetenschap afhankelijk 
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van de ideeën van de allerlei ideologieën? Welke rol hebben de ideologieën op zich genomen 

bij de organisatie van een staat? Bovendien wordt naar de inhoudelijke objectiviteit en de 

politicologische verklaringen van het begrip ‘ideologie’ gezocht. Verder worden de 

ideologieën  van het liberalisme en daaruit voortvloeiende kapitalisme en de ideeën van het 

socialisme en communisme naar hun inhoudelijke objectiviteit geanalyseerd. Of kan de 

empirische rechtswetenschap op de ideeën van de ideologieën de vaststelling van de 

objectiefempirische rechten baseren? Behalve de beantwoording op deze vraag wordt 

onderzocht de rol van de op de ideologieën gebaseerde politieke partijen in de organisatie van 

een staat en daaruit mogelijke gevolgen voor de ontwikkeling van de empirische 

rechtswetenschap. 

In hoofdstuk 7 wordt de fundamentele rol van de empirische rechtswetenschap bij de 

vaststelling van de objectiefempirische rechten geanalyseerd. Wat moet de empirische 

rechtswetenschap doen om de vaststelling van de objectiefempirische rechten tot stand te 

brengen? Waar wordt de objectieve empirische rechtskennis gevonden? Verder wordt over het 

door Van Beers uitgevoerde fundamentele onderzoek over de plaats van de mens en zijn 

lichaam in de huidige rechten gediscussieerd. Vervolgens worden objecten van de 

rechtswetenschap vastgesteld en de empirische oorzaken van het ontstaan van de rechten 

worden geanalyseerd. Hoe moet de empirische rechtswetenschap de objectieve grondslagen 

voor de vaststelling van de objectiefempirische rechten onderzoeken? Op deze vraag wordt in 

hoofdstuk 7 uitgebreid beantwoord. Tenslotte worden definities van de rechtsbegrippen van 

de empirische rechtswetenschap vastgesteld.  

In hoofdstuk 8 wordt onderzocht hoe kunnen de objectiefempirische rechten vastgesteld 

worden? Ook wordt het algemene schema en modellen van het empirisch 

rechtswetenschappelijke onderzoek vastgesteld.  

In hoofdstuk 9 wordt het eerder vastgestelde rechtssysteem van de empirische rechten 

“Systema Optimum Vita Iura Empirica (Ost), 2016”12 met de nieuwe vastgestelde empirische 

rechten en bevestigingen daarvan aangevuld en uitgebreid. De herhaaldelijke vernieuwde 

publicatie van het rechtssysteem van de empirische rechten met de nieuwe objectief 

vastgestelde rechten en bevestigingen daarvan (Ost)2017 en (Ost)2020) kan ook als tweede 

druk beschouwd worden. Ook worden in dit hoofdstuk de objectief vastgestelde 

rechtsbeginselen als het bestanddeel van de het rechtssysteem van de empirische rechten 

gedefinieerd. Daarna met behulp van het rechtssysteem van de optimale empirische 

 
12 Ostachevski 2016, p. 727-772.   
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levensrechten, “Systema Optimum Vita Iura Empirica (Ost) ( 2016 )”13, wordt de casus 

“‘wrongful life’”14 die heeft Stolker omschreven het objectief empirisch 

rechtswetenschappelijk opgelost. 

Tenslotte worden de samenvattingen en conclusies getrokken.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 
13 Ostachevski 2016, p. 727-772.   
14 Stolker 2003, p. 766-778. 
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