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Voorwoord bij de eerste druk 

 

De ontwikkeling en uiteindelijk het overleven van de menselijke civilisatie op Aarde zijn 

direct afhankelijk van de wetenschappelijke bevindingen en ontdekkingen. Dankzij 

wetenschappelijke kennis hebben de mensen wereldcommunicatiemiddelen, nieuwe 

medicijnen, voedsel, enz. De daarmee verbonden globalisatie van de productiemiddelen en 

menselijke arbeidskrachten leiden tot het ontstaan van een op alle gebieden van het menselijk 

samenleven vergelijkbare visie op de menselijke overlevensbehoeften. Ofschoon de 

razendsnel ontwikkelde communicaties en vervoermiddelen die de mensen in alle gebieden 

van onze planeet kunnen bereiken, blijven de rechten op het (over)leven en menswaardigheid 

afhankelijk van de abstract opgestelde ‘nationale’ territoriums. Verschillende nationale 

rechtswetenschappen en de daarmee gepaard gaande rechten zijn nog steeds afhankelijk van 

allerlei abstract opgestelde symbolen, kenmerkend met gekleurde stukken van textiel, 

namelijk ‘nationale’ vlagen, grenspalen met borden waarop namen van abstract uitgezonderde 

territoriums zijn geschreven en die de symbolische grenzen tussen de abstract opgestelde 

landen symboliseren, enz., alsof het menswaardige leven en de rechten daarop op grond van 

deze abstracties verschillend kunnen zijn. Ook zijn nog steeds de rechten afhankelijk van de 

allerlei rijkdommen die door mediapropaganda het menselijke bewustzijn en de mensen 

beïnvloeden, waardoor de mensen kunnen gaan sterven voor een religieuze en/of ideologische 

oproepideeën. Dat zijn signalen van een kloof tussen de rechten en het objectiefwerkelijke 

menselijk leven. De ontwikkeling van de rechten gaat niet gepaard met de ontwikkeling van 

de wereldsamenleving. Als gevolg daarvan kan men de continu durende oorlogen, ongelijke 

onmenswaardige levens in verschillende gebieden van de planeet, enz. opnoemen. De 

rechtswetenschap die als taak heeft de menselijke samenleving te ordenen blijft verscheurd op 

grond van allerlei abstracties, zoals grenzen tussen de landen, ‘nationale’ beschavingen, 

allerlei verschillende religiën, ideologieën, enz. Daarom hebben de rechten geen 

rechtswetenschappelijke wereldrechtseenheid met alle negatieve gevolgen voor de mensen 

daarvan. Bovendien vindt het ordenen van de samenlevende menselijke civilisatie met het 

huidige recht plaats op grond van de ideologieën en religiën en niet op grond van de 

verbindingen en samenhang tussen de rechtsbegrippen en de objectieve werkelijkheid en 

daarom is mislukt. Immers de continu durende oorlogen met alle vernietigende gevolgen 

vinden nog steeds plaats in de wereld. De politiek zoekt naar politieke oplossingen – en dus 

niet naar de rechtswetenschappelijke - die op hun beurt nieuwe conflicten en problemen 

veroorzaken.  
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Daarnaast kan men zeker stellen dat de rechtswetenschap zo oud is als de verhoudingen 

tussen de mensen. Ook daarom is de rechtswetenschap net zo belangrijk als de verhoudingen 

tussen de mensen. Ofschoon dat de rechtswetenschap tot de oudste wetenschappen behoort, 

ontstaan regelmatig daarbinnen discussies over de crisis en de omstredenheid van de 

wetenschappelijkheid van het recht. Ook uitingen van verschillende ideeën over het object, 

methoden en methodologie van de juridische activiteiten tonen de belangrijkste rol van de 

rechtswetenschap aan in het ordenen van het samenleven van de menselijke civilisatie, omdat 

de taak van de rechtswetenschap erin bestaat het menselijke leven te ordenen. Uit de 

rechtsgeschiedenis is bekend dat degene die macht heeft ernaar streeft over de juridische 

krachten te heersen en daardoor de mogelijkheden krijgt om het opstellen van de regels met 

eigen zin te beïnvloeden en daardoor de macht en/of prioritaire positie ten voordele van eigen 

belangen in de gemeenschap te behouden. Ook degene die de werkzaamheden van juridische 

krachten financiert kan daardoor bij het opstellen van de regels eigen gezaghebbende positie 

behouden en eigen voordelige posities in de gemeenschap te verzekeren en voor bepaalde 

personen en groepen van de mensen meer gunstige regels op te stellen ten nadele van de hele 

gemeenschap. Daardoor ontstaan ongelijkheid, mensonwaardigheid, oorlogen, enz. De 

rechtswetenschap is niet vrij van allerlei connecties met de machthebbenden en de hele 

rechtsgeschiedenis toont aan dat het produceren van de regels nauw met de macht is 

verbonden. Macht heeft niet alleen de inhoud van de regels beïnvloed maar heeft zelfs de 

regels naar de eigen subjectieve zin geschapen. De chaotische impulsiviteit van de 

ideologische, politieke en religieuze situaties, die in de loop van de tijd tot tegenovergestelde 

rechtsveranderingen kan leiden, moet niet het ontstaan van de objectieve rechten beïnvloeden. 

Ook daarom kan men zeker stellen dat er geen wetenschap is, die zo onontwikkeld is als de 

huidige rechtswetenschap. De regelmatige debatten over de wetenschappelijke status van de 

rechtswetenschap hebben de gebrekkige interesse van de juristen daarvoor aangetoond, omdat 

behalve de vraag of de rechtswetenschap wel een wetenschap is de discussie daarover niets 

heeft geleverd over het object en methoden van het onderzoek. 

 

Dit boek geeft een kritische analyse van de situatie in de rechtswetenschap weer, die 

langdurig als wetenschap omstreden is en zich in een continue crisis bevind. De kern van dit 

boek is de bespreking van de analyse met de daaruit voortvloeiende conclusie naar de 

theoretische en empirische wetenschappelijkheid van de rechtswetenschap en innovatieve 

ontwikkelingen daarvan. Uit de resultaten van het verrichte onderzoek blijkt dat de huidige 

rechtswetenschap veel abstracties bevat, maar kan toch als een theoretische wetenschap 
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worden beschouwd. Ook in dit boek wordt over de kenmerkende methoden van de 

theoretische en empirische rechtswetenschap gesproken met het vergelijken van de algemene 

wetenschappelijk methoden. Tot de kern van dit boek behoort de vaststelling dat de huidige 

rechtswetenschap langdurig in een abstract-theoretische richting is  ontwikkeld, namelijk ver 

weg van de objectieve werkelijkheid. Dat veroorzaakt het onwetenschappelijke karakter van 

de rechten. Bovendien ontstaat daardoor een kloof tussen de theoretische en empirische 

inhoud van de rechten. Daaruit volgt dat om het rechtswetenschappelijk onderzoek en de 

daaruit voortvloeiende vaststelling van de objectieve rechten in de wetenschappelijke richting 

te ontwikkelen, het noodzakelijk is de grondslagen van de rechten in de objectieve 

werkelijkheid te vinden. De huidige rechtsbegripsvorming, rechtssystematisering, 

rechtshypothesevorming en rechtstheorievorming zijn op abstracties gebaseerd en 

weerspiegelen niet de objectieve werkelijkheid. Discrepantie tussen de rechtswetenschap en 

de objectieve werkelijkheid, die tegenwoordig kenmerkend is voor het rechtswetenschappelijk 

onderzoek, toont aan dat de rechtswetenschap zich meer moet ontwikkelen in de richting van 

het zoeken naar de elementen van de objectieve werkelijkheid waarop het recht kan wordt 

gebaseerd. In dit boek staat centraal dat om de nagestreefde wetenschappelijkheid te 

behouden, de rechtswetenschap zich in de richting van de objectieve werkelijkheid moet 

ontwikkelen. Het zoeken naar de elementen van de objectieve werkelijkheid waarop de 

rechten kunnen worden gebaseerd kan de wetenschappelijke ontwikkeling van de 

rechtswetenschap voortbrengen. Daarnaast behoort tot de kern van dit boek de innovatieve 

ontwikkelde rechtstheorie en het daarop gebaseerde rechtssysteem van de empirische rechten. 

Dit boek beoogt een innovatieve objectiefwerkelijke rechtstheorie en rechtssysteem aan te 

bieden om een wereldrechtseenheid van de door rechtswetenschappelijk onderzoek 

vastgestelde objectieve rechten te bewerkstelligen en verwezenlijken. De kern van de in dit 

boek opgestelde rechtstheorie en rechtssysteem is de geldige logische argumentatie dat alle 

menselijke overlevingsbehoeften empirische rechten daarop impliceren. Alle mensen hebben 

overlevingsbehoeften. Dus alle mensen hebben empirische rechten op de 

overlevingsbehoeften. Met de rechtstheorie van de empirische rechten wordt het werkelijke 

menselijke leven en de rechten daarop in overeenstemming gebracht door de verbanden 

daartussen vast te stellen. Door het opstellen van het rechtssysteem wordt vastgesteld dat de 

objectieve empirische rechten in zich meer adequater het menselijke leven, dat tot de 

objectieve werkelijkheid behoort, weerspiegelen. 

Ik hoop dat dit boek een bijdrage kan leveren voor het bewuste debat over het recht en de rol 

van de rechtswetenschap bij het vaststellen van de objectieve rechten. Ook hoop en verwacht 
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ik dat dit boek een stimulans kan geven tot het nadenken over de rechten in de 

rechtswetenschappelijke objectiefwerkelijke zin. 

 

Rotterdam, september 2016 

A.J. Ostachevski 

 

 

Voorwoord bij de tweede druk 

Ofschoon dat de eerste editie van dit boek (2016) nog steeds actueel is1, deze tweede editie, 

als deel 1 van het boek Rechtswetenschap, is met de nieuwe informatie en bevestigingen van 

de eerder gepubliceerde stellingen uitgebreid en geactualiseerd. 

In dit boek wordt in het kort het onderzoeksgebied van de theoretische rechtswetenschap 

omschreven. Ook bij deze verbeteerde druk is het boek zoveel mogelijk met de nieuwe 

resultaten van de theoretische ontwikkelingen van de rechtswetenschap aangevuld.  

Bijvoorbeeld zijn er in het boek de modellen van de analyse van het ‘oorzaak-gevolg’, 

‘constanten-variabelen’ voor het onderzoek toegevoegd om de vaststelling van de objectiviteit 

van de empirische rechten te verrichten. 

Ook worden er een groot aantal bevestigingen van de eerder gepubliceerde innovatieve 

objectiefwerkelijke rechtstheorie over de empirische levensrechten: Vita Iura Empirica 

toegevoegd. Immers de bevestigingen van deze objectiefempirische rechtstheorie vinden 

plaats door de bevestigingen van het daaruit voortvloeiende rechtssysteem en door de 

bevestigingen van de vaststelling van de daarop gebaseerde empirische rechten.  

Bovendien is het rechtssysteem van de optimale empirische levensrechten Systema Optimum 

Vita Iura Empirica (Ost)2016 uitgebreid met de daarin objectief vastgestelde empirische 

rechten (Ost)2017, (Ost)2020 en de bevestigingen daarvan in het boek Rechtswetenschap II: 

Empirische rechtswetenschap gepubliceerd. 

 

Rotterdam, 14 november 2021 

A.J. Ostachevski 

 

 

 

 

 

 
1 Ostachevski 2016, 876 p.   
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Rechtswetenschap I: Theoretische rechtswetenschap 

 

Inleiding 

21-e eeuw brengt een nieuwe hoop voor de menselijke civilisatie. Die hoop bestaat al 

duizenden jaren: de hoop op de rechten die leiden tot de vrede, menselijkheid, 

mensgelijkvaardigheid en rechtsvaardigheid. Maar in de realiteit kent de hele geschiedenis 

van de menselijke wereld veel slachtoffers van oorlogen, onrecht en onmenselijkheid. 

Tegelijkertijd spreekt men langdurig over een internationale en landelijke rechtsorde. 

Bijvoorbeeld men denkt dat ten opzichte van de rechtsorde het standpunt over de 

rechtsvaardigheid van slavernij van Aristoteles (384-322 voor Christus)2 lang geleden is 

afgeschaft, maar tegenwoordig zijn wereldwijd tenminste “46 miljoen mensen slaaf”3. De 

dwangarbeid, die soms door de overheid is gesanctioneerd, de gedwongen huwelijken en 

commerciële seksuele uitbuiting van vrouwen, enz. vinden nog steeds in vele landen plaats.4  

Duidelijk is dat in zo’n situatie men niet kan spreken over een rechtswereld of de rechtsorde. 

Tegelijkertijd bestaat de rechtswetenschap, namelijk de wetenschap die de rechten onderzocht 

en ontwikkeld, duizenden jaren en ofschoon daarvan heeft de rechtswetenschap of 

zogenoemde rechtsgeleerdheid tot nu, aangezien de steeds afwezige menselijke 

wereldrechtsorde, niets bereikt. Ook is het opvallend dat dezelfde rechtswetenschap misschien 

de enige wetenschap is die langdurig omstreden is en zichzelf nog steeds niet uit een 

identiteitscrisis 5 kan trekken.  

“Is er sprake van een wetenschap?” vraagt Stolker in zijn artikel waarin hij de ‘wrongful life’-

casus heeft omschreven. In deze casus worden op één rechtsvraag negen verschillende 

antwoorden van het recht gegeven.6  Naar aanleiding van dit artikel is een groot aantal 

publicaties verschenen waarin rechtswetenschappers over het object, de methodologie en 

methoden als criteriums van de wetenschappelijkheid van de rechtswetenschap hebben 

gediscussieerd. De meerderheid van de deelnemers vinden dat de rechtswetenschap een 

wetenschap is. Ook zijn er meer stellingen geuit dat de rechtswetenschap een empirische 

wetenschap is. Bovendien blijkt er uit de discussie over de wetenschappelijkheid van de 

rechtswetenschap dat er een tendens is ontstaan dat de kennis niet gebaseerd is op het 

ontwikkelen van abstracte theorieën, maar op empirisch onderzoek.7 Niet de theorie, maar de 

 
2 Aristoteles, Ethica Nicomachea. 
3 NOS.nos.nl, 31 mei 2016.  
4 Global Slavery Index 2016.   
5 Smits 2009, p. 15-19. 
6 Stolker 2003, p. 766. 
7 Smits 2009, p. 19-20. 
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praktijk wordt belangrijk gevonden.8  Daar komt nog bij dat er in de recente literatuur 

stellingen zijn te vinden dat de rechtswetenschap meer en meer een empirische wetenschap is 

geworden.9 Zo heeft Rassin voorgesteld om naar een meer empirische rechtswetenschap te 

streven.10  Ook De Geest pleit voor een empirische rechtswetenschap.11  

Het omschrijven van de wetenschap van het recht als een empirische rechtswetenschap, indien 

de realiteit helemaal niet zo is, veroorzaakt als zodanig een bepaald aantal belemmeringen 

voor de nagestreefde wetenschappelijkheid van de rechtswetenschap. Ten eerste worden de 

niet empirische gegevens onjuist als ‘empirisch’ omschreven. Ten tweede wordt niet naar de 

echte empirische objecten gezocht. Ook de vraag naar de objectiviteit van het recht wordt niet 

wetenschappelijk uitgelegd. Ook leidt in dit geval een ongepaste benoeming als ‘empirisch’ 

tot ontstaan van de pseudowetenschap – ook daarom wordt ze ‘omstreden’ – en dat leidt tot 

het creëren van de pseudowerkelijkheid die niet echt bestaat. Daarom is een 

objectiefwerkelijk onderzoek naar de empirische en/of  de theoretische gehalte en inhoud van 

de rechtswetenschap van het fundamenteel belang. 

In tegenstelling tot wat er door de voorstanders van ‘empirische rechtswetenschap’ wordt 

gezegd, kan het streven naar zo’n ‘empirische rechtswetenschap’ zonder de daarvóór 

vastgestelde empirische rechten  naar mijn mening leiden tot het ontstaan van de door de 

Stolker aangewezene problemen. Deze problemen en de uiteenlopende stellingen die in 

debatten zijn geuit leiden juist naar de vraag over de objectiviteit van de theoretische en 

empirische uitgangspunten van de rechtswetenschap. Ook het is opmerkelijk dat er in de 

rechtswetenschappelijke publicaties van de laatste jaren relatief weinig aandacht is besteed 

aan de wijze van de rechtstheorievorming en aan de rechtstheorieën als zodanig als een 

criterium van de wetenschappelijkheid. Maar het is algemeen bekend dat het doel van de 

wetenschap theorievorming is. Ook heeft De Bruin in een recent onderzoek naar de 

wetenschappelijk van de rechtswetenschap wel laten zien dat een niet-empirisch onderzoek 

wel als wetenschappelijk kan worden beschouwd.12  Bovendien is in het algemeen bekend dat 

het ontwikkelen van een nieuwe theorie een kenmerk van het fundamenteel karakter van 

rechtswetenschappelijk onderzoek is.13   

De zoektocht naar de theorieën leidt de juristen soms tot niet-juridische theoretische gebieden. 

Zo heeft Koopmans bijvoorbeeld gesteld dat de geleidelijkheid van de rechtsontwikkeling 

 
8 Degenkamp 2007, p. 2. 
9 Smits 2009, p. 52-56. 
10 Rassin 2008, p. 8. 
11 De Geest 2004, p. 58-66. 
12 De Bruin 2009, p. 239. 
13 Van Schaaijk 2011, p. 105. 
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vaak in de weg staat voor de toepassing van de chaostheorie, maar toch is in de 

rechtsgeleerdheid een behoefte aan een denkrichting, een ‘juridische dynamica’ die de 

veranderingen van rechtsstelsel van een theoretisch fundament kan voorzien.14 Anderzijds 

vindt Brenninkmeijer dat de niet-juridische chaostheorie toch als model om de werking van de 

rechtsorde te analyseren kan worden toegepast.15  Ook Van Der Burg stelt dat de niet-

juridische kwantumtheorie als inspiratiebron voor het onderzoeken van het recht van 

toepassing kan zijn.16   

Men kan zeker stellen dat in verband met de langdurige onopgeloste problemen van de 

rechtswetenschap moet worden gekeken naar de kloof tussen het recht en de objectieve 

werkelijkheid. Immers de wetenschappen die de feiten en verschijnselen van de objectieve 

werkelijkheid onderzoeken en verklaren zijn niet omstreden, omdat een objectief bewijs ter 

grondslag daarvan wordt ontdekt en gevonden. Maar ook is het duidelijk dat de tijd rijp is om 

het rechtswetenschappelijk onderzoek van alle invalshoeken te bekijken om tot een 

onomstreden objectiviteit van het recht te komen. 

In verband met het zoeken naar de theoretische en empirische grondslagen is het belangrijk 

om een onderzoek te doen naar de huidige actuele situatie van de theoretische ontwikkelingen 

in de rechtswetenschap. De geprevaleerde stellingen over de empirische rechtswetenschap en 

de zoektocht naar de niet-juridische theorieën hebben tot dit onderzoek geleid met het 

opstellen van de volgende veronderstellingen:  

1. De huidige rechtswetenschap is een theoretische wetenschap.  

2. De theoretische rechtswetenschap kan alleen in de objectieve werkelijkheid de langdurig 

gezochte objectiviteit van het empirisch recht vinden. 

Door het verrichten van het onderhavige onderzoek wordt een poging gedaan om deze 

veronderstellingen te argumenteren en de oplossingen van de bestaande problemen in de 

rechtswetenschap te vinden. 

 

De centrale vragen worden als volgt geformuleerd:  

1.In welke zin kan de huidige rechtswetenschap worden beschouwd als een theoretische 

wetenschap?  

2. Of kunnen de elementen in de objectieve werkelijkheid worden gevonden waarop de 

rechten kunnen worden gebaseerd? 

 
14 Koopmans 2008, p. 193. 
15 Brenninkmeijer 2005, p. 533–543. 
16 Van Der Burg 2008, p. 2742. 
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3. Hoe kan de rechtswetenschap als een theoretische rechtswetenschap op zoek naar haar 

empirische grondslagen innovatief ontwikkeld worden? 

 

Deze centrale vragen hebben de volgende opsplitsing in onderzoeksdeelvragen meegebracht:  

1. Welke verschillen zijn er tussen de empirische en de theoretische rechtswetenschap?  

2. Welke gegevens van de rechtswetenschap worden als theoretische gegevens beschouwd? 

3. Zijn er in de rechtswetenschap theoretische methoden gebruikt die voor de theoretische 

wetenschap kenmerkend zijn?  

4. Op grond van het gebruik van welke kenmerkende theoretische methoden kan vastgesteld 

worden dat de rechtswetenschap een theoretische wetenschap is?  

5. Met welke onderzoeken, empirische of theoretische, neemt de rechtswetenschap deel aan 

de ontwikkeling van de algemene wetenschapsleer?  

6. Welke structuren hebben de bestaande rechtstheorieën?  

7. Hoe moet de theoretische rechtswetenschap per definitie en de structuur van het 

onderzoeksgebied verder ontwikkeld worden om niet uit de wetenschappenlijst te vallen? 

8. Hoe de rechtswetenschap moet zich innovatief ontwikkelen om de nagestreefde 

objectiviteit van het rechts vast te stellen?  

Deze onderzoeksdeelvragen zijn zo breed geformuleerd dat alle concrete vragen die in dit 

boek worden onderzocht en beantwoordt daaronder zijn inbegrepen. 

   

Het onderzoek heeft twee pijlers: een analyse van de huidige stand van de theoretische 

rechtswetenschap en een creatief proces dat leidde tot innovatieve ontwikkelingen van de 

theoretische rechtswetenschap. Door het onderhavige onderzoek worden de volgende 

fundamentele rechtswetenschappelijke theoretische methoden vastgesteld, geanalyseerd en 

innovatief ontwikkeld: de rechtsbegripvorming, het theoretisch systematiseren, de 

rechtshypothesevorming en de rechtstheorievorming. Ook beoogt het onderzoek de 

rechtswetenschap te verrijken met de algemene modellen voor het opbouwen van een systeem 

van rechtsbegrippen en de rechtstheorieën. Bovendien wordt een innovatieve rechtstheorie 

opgesteld en wordt een op deze theorie gebaseerde innovatief systeem van de rechtsbegrippen 

opgebouwd. De modellen, de rechtstheorie en het systeem van de rechtsbegrippen kunnen van 

grote waarde zijn voor de rechtsgeving, wetgeving en rechtspraktijk. 

 

Ongetwijfeld is de door Stolker in 2003 begonnen discussie over de wetenschappelijkheid een 

symptoom dat de rechtswetenschap toch interne problemen heeft. In zijn beroemd geworden 
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artikel heeft hij negen suggesties omschreven om de rechtswetenschappers op te wekken tot 

iets te doen om het wetenschappelijk niveau van de rechtswetenschap te verhogen.17  Ook 

Wendt in 2008 heeft zestien stellingen geformuleerd om een algemene theoretische methode 

der rechtswetenschap te introduceren.18 Bovendien hebben alle deelnemers aan de recente 

publiciteitsdebatten verschillende ideeën geuit om de rechtswetenschap toch 

wetenschappelijker te maken. Uit deze zoektocht naar de wetenschappelijkheid blijkt dat de 

problemen in de rechtswetenschap niet opgelost zijn. Ook opmerkelijk is dat deelnemers van 

de discussie over de toestanden in de rechtswetenschappelijke onderzoeken hebben geen 

vragen gesteld over wat het empirische recht is en waarop dit kan worden gebaseerd. 

Bovendien opmerkelijk is dat ook de wetgever heeft bij de vaststelling van de wetten en in het 

bijzonder bij de indiening van de initiatiefwetten, ofschoon dat de grote aantal van de 

initiatiefwetten, namelijk zijn er de laatste periode vanaf 2000 tot en met mei 2016, 199 zijn 

ingediend19, nooit over de objectieve vaststelling van de empirische rechten gesproken. 

Opmerkelijk is dat nog steeds de deelnemers van de wetgevende macht in Nederland, zoals de 

‘politieke partijen’ VVD en PvdA, zoeken naar een “nieuwe politieke correctheid” en dus niet 

naar de objectiviteit van de rechtsorde.20  

 

Het compromis met de pseudo-wetenschappelijkheid wordt door dit onderzoek niet gesloten. 

Omdat alle pseudo’s tot de pseudo-wetenschappelijkheden leiden, waartoe dit onderzoek kan 

niet zou behoren, en  ook onwenselijk is voor de mensen om de pseudo-wetenschappelijke 

kennis te ontwikkelen, wordt in dit onderzoek naar de elementen van de objectieve 

werkelijkheid gezocht waarop het recht zal worden gebaseerd ten voordele van de mensen. 

Ook omdat uit dit onderzoek blijkt dat de rechtswetenschap moet zich naar de 

objectiefwerkelijke fundamenten van het recht richten om alle negatieve gevolgen van een 

pseudo-recht verder te voorkomen. Dat ook wetenschappelijk verstandig is aangezien dat uit 

de geschiedenis blijkt dat de negatieve gevolgen, zoals vernietigende oorlogen en het allerlei 

millennium durende ellende voor de mensen, daarvan aanzienlijk groot zijn. Het recht 

voorgoed op de abstracties niet kan gebaseerd worden en daarom moet de rechtswetenschap 

zich in de richting van de objectieve werkelijkheid ontwikkelen en de elementen daarvan voor 

het vaststellen van het recht onderzoeken. Daarom de bedoeling van dit onderzoek is om de 

 
17 Stolker 2003, p. 766. 
18 Wendt 2008, p. 121-137. 
19 Van Den Dikkenberg 2016.  
20 Telegraaf, telegraaf.nl, 2 juni 2016.  



27 
 

rechtswetenschap van de positiefrechtelijke droom te ontwaken en verder naar de grondslagen 

van het recht in de objectieve werkelijkheid en daarop gebaseerde rechtsorde overgaan.  

 

Juristen die maken zorgen over de wetenschappelijkheid van hun activiteiten, maar daarvoor 

kiezen een richting naar  de verdere verbijzonderen van de rechtswetenschap ten opzichte van 

de andere wetenschappen om toch binnen het begrip van een wetenschap te blijven, daarmee 

feitelijk niet bijdragen om nagestreefde wetenschappelijkheid te bereiken. Om de 

wetenschappelijkheid van de rechtswetenschap te bereiken wel moeten ze zich duidelijk 

richten naar het onderzoek van de objectiefwerkelijke grondslagen van het recht. Daarmee 

kan de rechtswetenschap als een algemene wetenschap worden verder ontwikkeld en 

vastgesteld. Met dit onderzoek wordt gepoogd de concrete bijdrage leveren voor de 

ontwikkeling van de rechtswetenschap in de objectiefwerkelijke richting. 

 

Het uitgangspunt van dit onderzoek wordt gebaseerd op het antwoord op de vraag of een 

wetenschap als een theoretisch en/of empirische kan worden beschouwd is bepalend door de 

verhoudingen tussen deze wetenschap en de objectieve werkelijkheid. Indien de wetenschap 

heeft geen relatie met de objectieve werkelijkheid dan moet zulke activiteiten als abstracte 

worden aangenomen. Indien hebben de ideeën van de wetenschappers gedeeltelijke relatie 

met de objectieve werkelijkheid, namelijk deel van de kennis die daardoor wordt vastgesteld 

met de elementen van de objectieve werkelijkheid kan worden ondersteund en het streven zijn 

om een objectiviteit te vinden, dan kan zo’n wetenschap als theoretische worden beschouwd. 

Indien het wetenschappelijk onderzoek volledig in de verschillende gebieden van de 

objectieve werkelijkheid vindt plaats en de hypothesen en theorieën daarvan over de 

objectieve werkelijkheid worden opgebouwd en een bevestiging en/of ontkenning daarvan 

met de elementen van de objectieve werkelijkheid wordt verricht, dan kan deze wetenschap 

als een empirische worden beschouwd.  

Bij de verwerking van de juridische literatuur wordt een objectief kritische benadering 

toegepast. De bedoeling daarvan ten opzichte van de huidige rechtswetenschap is niet om de 

abstracte wetenschappelijkheid daarvan in twijfel te trekken, maar om daarmee, zonder 

volledigheid na te streven, tot de meer wetenschappelijke rechtswetenschap bijdragen en om 

een richting voor de ontwikkelingen van de rechtswetenschap te vinden om het recht in de 

algemene wetenschappelijke zin te objectiveren.  

Allereerst in het hoofdstuk 1 wordt iets dieper ingegaan op rol van een wetenschap in het 

proces van de kennisverwerving. Verder staat ter beoordeling de vraag of de huidige 
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rechtswetenschap is een empirische of theoretische wetenschap. Daaronder worden begrippen 

‘empirisch’ en ‘theoretisch’ ten opzichte van de gegevens die in de rechtswetenschap zijn 

gebruikt geanalyseerd. 

In het hoofdstuk 2 wordt nader ingegaan op het theoretische karakter van de wetgeving en 

rechtspraak. Hierbij worden kenmerken van wat kan als theoretisch worden beschouwd 

geanalyseerd. Daarnaast wordt stilgestaan bij de verschillende ‘soorten’ van de wetgeving met 

de bedoeling om het zoeken naar de ‘empirische’ kenmerken daarvan. Ook wordt de 

belangenafweging en daarvoor gebruikte begrippen van de wetgever en in de rechtspraak 

onderzocht. 

Het is algemeen bekend dat de wetenschappen gekenmerkt worden door de gebruikte 

methoden.21 Ook tijdens de zogenoemde ‘methodestrijd’ worden de gebruikte methoden als 

kenmerken van de wetenschappelijkheid van de rechtswetenschap en rechtsgeleerdheid 

aangewezen. Aansluitend op de in de recente publicaties gediscuteerde kenmerken van de 

wetenschappelijkheid, is hoofdstuk 3 gericht op het analyseren en vergelijken van de in de 

wetenschap en de rechtswetenschap gebruikte kenmerkende methoden. In dit hoofdstuk wordt 

nader ingegaan op de vraag of de wetenschappelijke methoden van een theoretische 

wetenschap kenmerkend zijn voor de rechtswetenschap in die zin dat er ook sprake kan zijn 

van een theoretische rechtswetenschap. 

Daarna worden in hoofdstuk 4 op grond van de resultaten van het onderzoek de 

begripsvorming, het theoretische systematiseren, formulering van de rechtshypothesen en 

theorieën omschreven. Verder in dit hoofdstuk worden de verhoudingen tussen de actuele 

ontwikkelingen van de algemene wetenschapsleer en de ontwikkelingen van 

rechtswetenschap onderzocht. Bovendien de methode van de waarheidsvinding in de 

rechtswetenschap wordt geanalyseerd. 

Verder in het hoofdstuk 5 worden de huidige rechtstheorieën geïnventariseerd. Ook worden 

de structuren van de huidige rechtstheorieën in vergelijking met de algemene structuren van 

de definities van de wetenschappelijke theorieën onderzocht.  

Vervolgens worden in hoofdstuk 6 in de zin van de innovatieve ontwikkelingen van de 

theoretische rechtswetenschap de modellen voor het opbouwen van het algemene systeem van 

de rechtswetenschappelijke begrippen opgesteld. Daarna worden deze modellen met het 

gebruik van de kenmerken van de rechtsbegrippen getoetst. Ook de enkele innovatieve 

onderzoeken van de rechtsbegripsvorming, methoden en de voorgestelde richtingen van de 

ontwikkelingen van de rechtswetenschap worden geanalyseerd. Verder wordt in dit hoofdstuk 

 
21 Taekema&Van Klink 2009, p. 2559. 
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de definitie en de structuur van het onderzoeksgebied van de theoretische rechtswetenschap 

opgesteld.  

In hoofdstuk 7 wordt de innovatieve objectiefwerkelijke rechtstheorie over de empirische 

levensrechten: Vita Iura Empirica opgebouwd. Ook wordt deze innovatieve rechtstheorie 

opgesteld om de rechten op de elementen van de objectieve werkelijkheid te baseren. 

Bovendien worden de uit deze rechtstheorie voortvloeiende objectieve rechten geanalyseerd 

en in verband met de menselijke behoeften aan kennis gebracht.  

In hoofdstuk 8 wordt het begrip ‘empirische recht’ gedefinieerd en daarna de principes van 

het opbouwen van het innovatieve objectiefwerkelijke rechtssysteem van de optimale 

empirische levensrechten: Systema Optimum Iura Vita Empirica (Ost) worden samengevat.  

Tenslotte worden samenvattingen en conclusies getrokken.  

 

De conclusies in de punt 3 zijn met syllogistische logica opgebouwd 22, en volgens de 

methode van Van Eemeren e.a.23 geanalyseerd, en zijn op geldige argumentatie op basis van 

een kentekenrelatie gebaseerd.24  

Het onderzoek is uitgevoerd met het gebruik van het literatuuronderzoek volgens de methode 

van Ijzermans&Van Schaaijk (2007).25 De literatuurlijst is opgesteld volgens de Leidraad 

voor juridische auteurs.26  

In dit boek wordt eerder gepubliceerde onderzoek 27 voortgezet, uitgebreid en aangevuld.  

Dit boek als deel 1 van het boek Rechtswetenschap wordt op de eerder gepubliceerde boek28 

gebaseerd. 

 

In het algemeen is bekend dat de meeste wetenschappen hebben wereldwijde dezelfde 

aanduiding. De aanduiding van een wetenschap bestaat in twee delen. Eerste deel van de 

aanduiding inhoudt een specifieke term die kenmerkend is voor de bepaalde 

wetenschapsbeoefening en die uitdrukkelijk verwijst naar het speciale onderzoeksgebied. 

Tweede deel van de aanduiding van een wetenschap inhoudt de Griekse term ‘λογία’ (logos), 

wat betekend ‘woorden’, ‘tekst’ en “-logie; -kunde; -leer”29 dus een wetenschap. Bijvoorbeeld  

in de hele wereld is bekende aanduidingen zoals bio-logie, geo-logie, filo-logie, fysio-logie, 

 
22 Soeteman, Huppes-Clusenaer&Van Zaltbommel 1992, p. 52-62. 
23 Van Eemeren e.a. 1997, p. 45-49.  
24 Van Eemeren 1996, p. 131.  
25 Ijzermans&Van Schaaijk 2007, p. 23-24. 
26 Bastiaans e. a. 2007, p. 31-49. 
27 Ostachevski 2012. 
28 Ostachevski 2016, 876 p. 
29 Glosbe Grieks-Nederlands woordenboek online, nl.glosbe.com, zoekwoord ‘-λογία’.   

https://nl.glosbe.com/el/nl/-%CE%BB%CE%BF%CE%B3%CE%AF%CE%B1
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morfo-logie, socio-logie, psycho-logie, archeo-logie, enz.  Ook binnen de huidige 

rechtswetenschap zijn er onderzoeksgebieden met vergelijkbare aanduidingen zoals crimino-

logie en civilo-logie.  

Zoals bekend is tot nu toe hebben de nationale rechtswetenschappen verschillende per land en 

per taal afhankelijke aanduidingen zoals: Legal Science (Engels), Jurisprudence (Engels), 

Rechtswissenschaft, (Duits), rechtswetenschap en rechtsgeleerdheid (Nederlands), 

юриспруденция, правоведение (Russisch), enz.    Maar het is aannemelijk dat om de 

rechtseenheid in de hele wereld te bereiken moet de wetenschap over de rechten ook een 

wereldwijde vergelijk luidende aanduiding hebben. Daarom kan men stellen dat in de hele 

wereld moet dezelfde aanduiding van de wetenschap die de objectieve rechten onderzoekt 

geïntroduceerd worden en dat het begrip  ‘rechtologie’ kan beter wetenschappelijkheid 

daarvan weerspiegelen. Het begrip ‘rechtologie’ bestaan uit twee delen ‘recht’ en ‘logos’ om 

de wetenschap over de rechten aan te duiden. Ook uit het begrip ‘rechtologie’ worden de 

andere rechtsbegrippen ten voordele van de vaststelling van de objectiefempirische rechten 

afgeleidt. Bovendien op grond van de term rechtologie kunnen de andere vergelijk luidende 

wereldwijde aanduidingen geïntroduceerd worden zoals  theoretische rechtswetenschap, 

theoretische rechtsgeleerdheid ( Nederlands) = theoretische rechtologie (Nederlands); 

Theoretical Legal Science, Theoretical Jurisprudence (Engels) = Theoretical Rightology 

(Engels); Theoretische Rechtswissenschaft (Duits) = Theoretische Rechtologie (Duits); 

теоретическая юриспруденция, теоретическое правоведение (Russisch) = теоретическая 

правология (Russisch).  
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