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Voorwoord

it boek volgt op mijn autobiografie, getiteld Silicon:

From the invention of the microprocessor to the new science

of consciousness (Silicon: Van de uitvinding van de micro-
processor tot de nieuwe wetenschap van bewustzijn), en beschrijft de
laatste ontwikkelingen van mijn voortdurende onderzoek naar de
aard van bewustzijn en werkelijkheid.

Sinds 2010 heb ik de studie van bewustzijn als een onherleid-
baar fenomeen verder uitgediept en het BIF-raamwerk ontwikkeld
(BIF is het acroniem gevormd door de initialen van Bewustzijn, In-
formatie en Fysiek — CIF Consciousness, Information and Physical).
De aard van de werkelijkheid bestaat volgens deze opvatting uit
twee complementaire en onherleidbare aspecten: de semanti-
sche ruimte van bewuste ervaringen, B-ruimte genoemd, en de
informatieruimte van symbolische vormen, I-ruimte genoemd.
Symbolen worden gecreéerd door bewuste entiteiten om te com-
municeren en hun innerlijke betekenis te verkennen met als doel
zichzelf steeds beter te leren kennen. De fysieke ruimte, F-ruimte
genoemd, is een virtuele ruimte die wordt ervaren door die bewus-
te entiteiten die levende organismen besturen. De organismen zijn
symbolische structuren die interageren met de andere symbolen
in de I-ruimte en in zichzelf symbolische representaties van de
I-ruimte genereren die door de bewuste entiteiten worden waarge-
nomen als ‘werkelijkheid’. Binnen dit raamwerk bestaat bewust-

zijn alleen in de B-ruimte.
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In maart 2017 ontving ik de volgende e-mail van professor Giaco-

mo Mauro D’Ariano:

We hebben elkaar kort ontmoet op het eiland Vieques in janua-
ri 2014 op de vierde FQXLconferentie over ‘natuurkundige as-
pecten van informatie’ (Physics of Information). Bij die gelegen-
heid gaf ik een zeer korte lezing van slechts vijf minuten over
de afleiding van Diracs vergelijking vanuit informatietheore-
tische principes. Je gaf me een heel mooi compliment. Omdat

ik je niet kende, wist ik niet hoe ik je kon beantwoorden.

Daarop volgde een uitnodiging om elkaar te ontmoeten.

In april 2017 antwoordde ik per e-mail:

Beste Giacomo, sorry voor de vertraging waarmee ik je pret-
tige e-mail beantwoord. Mijn droom is om natuurkunde af te
leiden uit cognitieve in plaats van materialistische principes.
Je begint dan natuurlijk met bewijzen dat kwantummechani-
ca over informatie gaat, en dus over syntaxis. Voor mij is syn-
taxis het bewijs dat semantiek ergens moet bestaan.

Wat is de betekenis van het bestaan van een hiérarchie van
talen (de fysieke wereld) als niemand ze gebruikt? Naar mijn
mening bestaat er een semantische realiteit die gevormd door
een parallelle hiérarchie van bewuste entiteiten die deeltjes,
atomen, moleculen, cellen, dieren, et cetera gebruiken als sym-
bolen voor hun communicatie. De materialist ziet alleen het
symbolische aspect en beseft niet dat er iets of iemand achter
de schermen aan de touwtjes trekt.

Daarom zijn de informatietheorie en kwantummechani-
ca in wezen isomorf! Dit is waarom kwantummechanica een
probabilistische taal moet gebruiken! De betekenis van een

boek is vrij, zelfs als de symbolen aan deterministische wet-
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ten gehoorzamen (in termen van waarschijnlijkheid). Daarom
kan de natuurkunde alleen garanderen dat het volgende boek
dat geschreven gaat worden zal gehoorzamen aan de wetten
van de symbolen, maar kan ze de semantische inhoud van
een boek dat nog niet geschreven is niet voorspellen. Ik denk
dat semantiek de echte ontologie is. Daarom is semantiek vrij,
zelfs als de syntaxis deterministisch is.

Dit zijn de zaken die me fascineren. En ik denk dat dit de juis-
te manier is om weer betekenis te geven aan een universum dat
‘zinloos’ is verklaard door wie vergeten zijn dat de zin van het
bestaan zich ‘binnen in’ de materie bevindt. Vandaag zou ik
zeggen: ‘Het bestaat in een diepere werkelijkheid dan wat zich
manifesteert in ruimtetijd’; dat wil zeggen een innerlijkheid
die ontkend wordt op basis van een ijverig materialistisch fiat
(aanvechtbaar dictaat; vert.).

Deze onderwerpen wil ik graag met je bespreken mocht je
daarin geinteresseerd zijn. Ik zal rond 21 juli in Milaan zijn,
waar ik een van de presentatoren zal zijn op een evenement dat
Campus Party heet. Het zou een goede gelegenheid zijn om el-
kaar daar te ontmoeten.

Je dankbaarheid voor mijn welgemeende compliment wordt
gewaardeerd. En nog gefeliciteerd met je vooruitgang in het
voltooien van Wheelers droom. Vriendelijke groeten en de

beste wensen, Federico.

Een paar dagen later antwoordde D’Ariano me dat hij me graag
zou ontmoeten om te praten over ‘de ontologie van informatie’,
gekenmerkt door de uitdrukking ‘software zonder hardware’, “die
misschien heel dicht ligt bij wat jij ontologie van semantiek noemt.
Daarmee bedoel je volgens mij dat ook de ‘waarnemer’ erbij be-
trokken is, dat wil zeggen degene die achter de schermen aan de
touwtjes trekt.”
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Dit was het begin van een vruchtbare samenwerking, waardoor
we een paar jaar geleden konden begrijpen dat de zuivere toestand
van een kwantumsysteem de representatie kan zijn van de bewust-
zijnstoestand van het systeem. Het heeft alle cruciale kenmerken
van een bewuste ervaring die bestaat uit qualia (zie Verklarende
woordenlijst). Deze belangrijke stap bracht de ‘kern’ van het raad-
sel van het bewustzijn in beeld, die het mogelijk maakte om de fi-
losofische noties van het BIF-raamwerk te verbinden met de OPT
(Operational Probabilistic Theory). Dit is de theorie die D’Ariano en
zijn medewerkers hadden ontwikkeld om aan te tonen dat kwan-
tumfysica volledig kan worden afgeleid uit kwantuminformatie-
postulaten.

Dit nieuwe axioma stelt ons in staat om te beweren dat bewust-
zijn een kwantumfenomeen is omdat het alle bijzondere kenmer-
ken heeft van een zuivere kwantumtoestand. Het is een definitieve,
private toestand, en dus een zuivere toestand die niet gekloond of
gekopieerd kan worden. Daarom kan die door geen enkele waar-
nemer gekend worden en is zo'n toestand, als hij al kenbaar is, al-
leen kenbaar door het systeem dat zich in die toestand bevindt. Dit
cruciale inzicht weerspiegelt opmerkelijk genoeg de fenomenolo-
gie van onze innerlijke ervaring.

Als het huidige idee dat bewustzijn voortkomt uit het functio-
neren van de hersenen juist zou zijn — waarbij de hersenen als een
klassieke computer worden beschouwd — dan zou een computer
bewust kunnen zijn. Maar dan zou bewustzijn gekopieerd kunnen
worden zoals we computerprogramma’s routinematig kopiéren;
datisklassieke informatie. Toch weten we heel goed dat onze erva-
ring voortdurend evolueert, particulier en alleen binnen onszelf
kenbaar is. Bovendien overstijgt de betekenis die we voelen altijd
elke mogelijke symbolische beschrijving ervan. Daarom kan zelfs

de eigenaar van de ervaring (gedefinieerd door kwantuminforma-
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tie) slechts een deel van zijn ervaring in symbolen vertalen (gedefi-
nieerd door klassieke informatie).

Bewustzijn is het vermogen om via qualia te ervaren en de be-
tekenis van de ervaring te kennen. Qualia zijn de persoonlijke
gewaarwordingen en gevoelens die de betekenis van de ervaring
aan de entiteit onthullen. Het vermogen om te kennen moet daar-
om bestaan voor iets gekend kan worden. Dat brengt wat voor het
eerst gekend wordt tot bestaan. Kennen wordt dus synoniem met
bestaan, en dit ‘wonder’ kan niet in eenvoudiger termen dan deze
worden uitgelegd. Als we dit principe accepteren moeten de fun-
damentele entiteiten, waaruit alles wat bestaat voortkomt, bewus-
te entiteiten zijn, vergelijkbaar met de monaden van Leibniz.

Dit is de visie die zal worden verwoord in dit boek met als titel
Onbherleidbaar (Irreducible), een verwijzing naar de cruciale eigen-
schap van de bewuste entiteiten met een vrije wil die voortkomen
uit Eén, ofwel de totaliteit van wat bestaat, en die de voortdurende
schepping en evolutie van het universum veroorzaken.

Eén is een Geheel, zowel potentieel als actueel, onherleidbaar,
dynamisch en holistisch, dat zichzelf wil kennen om zichzelf te
realiseren. Uit Eén komen monaden voort, of bewustzijnseenhe-
den, dat wil zeggen ‘deel-gehelen’ (delen die tevens de essentie van
een geheel bevatten, in dit geval van Eén)* die onafscheidelijk zijn
van Eén en voortdurend evolueren. Deze bewustzijnseenheden
communiceren met elkaar om zichzelf te kennen, en komen daar-
door dus tot het besef van intentie en het doel van Eén, waarvan
ze deel uitmaken. Daarom is er wording in het universum en is de
toekomst niet voorspelbaar, zelfs niet door Eén.

Deze zienswijze is volledig in overeenstemming met wat de

kwantumfysicaal heeft onthuld. Daarom is hetidee om een Theo-

# Zie Verklarende woordenlijst voor nadere toelichting.
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rievan Alles (TvA) (Theory of Everything— ToE) te produceren die de
toekomst van het universum zou kunnen voorspellen in strijd met
de diepste boodschap van de kwantumfysica. Dit betekent niet dat
de zoektocht naar een theorie die kwantumfysica en algemene re-
lativiteit met elkaar verzoent niet wenselijk zou zijn, integendeel.
De nieuwe visie laat ons echter zien dat de meest redelijke TvA een
theorie is waarin bewustzijn en vrije wil altijd hebben bestaan en
waarin het universum — ofwel Eén — open is omdat zijn evolutie de
evolutie is van zijn vermogen om te kennen. De TvA kan ons alleen
de kenmerken van de buitenwereld vertellen als symbolische cor-
relaties van de binnenwereld van betekenis.

Het wordt steeds duidelijker dat onbewuste materie geen be-
wustzijn kan voortbrengen, terwijl bewuste entiteiten fenomenen
kunnen voortbrengen die zich gedragen als onbewuste materie.
‘Meer’ kan niet voortkomen uit ‘minder’, hoewel het tegenover-
gestelde duidelijk mogelijk is. Cruciaal is dat wanneer bewustzijn
en vrije wil onherleidbare eigenschappen van de natuur zijn, de
evolutie van het fysieke universum niet langer het werk van een
‘blinde horlogemaker’ kan zijn, maar het resultaat van samenwer-
kende en intelligente bewuste entiteiten die altijd hebben bestaan
en de uiteindelijke oorzaak zijn van de eeuwige wording van het
universum.

In dit boek wordt een fundamenteel onderscheid gemaakt tus-
sen bewuste en onbewuste kennis, een onderscheid dat in de we-
tenschappelijke literatuur over het algemeen wordt verwaarloosd
omdat bewustzijn als epifenomenaal wordt beschouwd. Deze
verwarring wordt nog in de hand gewerkt door het gebrek aan ge-
schikte woorden in de Engelse taal om de twee soorten kennis te
onderscheiden. In het Italiaans zijn er twee werkwoorden, conosce-
re (kennen) en sapere (weten), in plaats van alleen ‘weten’. Conoscere
of kennen is een diepere vorm dan sapere of weten omdat het ver-

wijst naar kennis gebaseerd op ervaring en begrip, terwijl sapere
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of weten kennis beschrijft van iemand die herhaalt wat hij niet be-
grijpt. In de Italiaanse versie van dit boek heb ik conoscere (ken-
nen) consequent gebruikt met de betekenis ‘bewuste kennis’ en
sapere (weten) met de betekenis ‘onbewuste kennis’, ook al worden
de twee werkwoorden in het gewone gebruik vaak door elkaar ge-
bruikt. In de Engelse versie heb ik conoscere consequent vertaald
als het ‘kennen’ en sapere als ‘kennis/weten’. Dit is essentieel om
het onderscheid te maken tussen enkel het symbolische ‘kennen/
weten’ van computers of hersenen en het semantische ‘kennen’

van een bewuste entiteit.*

# In het Nederlands bestaat het verschil tussen ‘weten’ en ‘kennen’. Weten
betreft reproduceerbare kennis, zonder die te hoeven begrijpen. Kennen be-
treft kennis die begrepen is. Soms moet uit de context blijken welke kennis

bedoeld wordt.
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Inleiding

De zoektocht naar waarheid moet het ultieme doel zijn
van elke wetenschap.
+— Augustin Louis Cauchy, Zeven lessen in algemene

fysica (Sept Legons De Physique Générale)

kben natuurkundige, uitvinder en ondernemer. [k ben gebo-
ren in Vicenza, Itali€ tijdens de Tweede Wereldoorlog in een
katholiek gezin en heb summa cum laude een bachelordiplo-
ma in natuurkunde behaald aan de Universiteit van Padua in 1965.
In 1968 verhuisde ik naar Silicon Valley, Californié om bij Fair-
child Semiconductor te gaan werken, waar ik de oorspronkelijke
MoOs-technologie met siliciumpoort ontwikkelde, de procestech-
nologie die microprocessoren, dynamische willekeurig toeganke-
lijke geheugens (DRAM), niet-vluchtige geheugens en cCD-beeld-
sensoren mogelijk maakte, de belangrijkste onderdelen van de
informatierevolutie. In 1970 verhuisde ik naar Intel waar ik ’s we-
relds eerste microprocessor ontwierp, de Intel 4004. Gedurende
vijfjaar leidde ik het team dat de 8008, 4040, 8080 en andere com-
ponenten ontwierp die een revolutie teweegbrachten in de infor-
matietechnologie.
Eind 1974 richtte ik Zilog op, s werelds eerste bedrijf dat zich vol-
ledig toelegde op de microprocessormarkt, waarmee een carriére

als ondernemer begon die de rest van mijn professionele leven in
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beslag nam. De eerste microprocessor van Zilog, de z80-cpU, werd
een bestseller en wordt vandaag de dag (2022) nog steeds geprodu-
ceerd.

In de tweede helft van de jaren tachtig raakte ik geinteresseerd
in kunstmatige neurale netwerken en richtte ik Synaptics op om
analoge chips te ontwikkelen die neurale netwerken konden emu-
leren met behulp van floating gate transistors.* Op dat moment
werden door de experts op het gebied van kunstmatige intelligen-
tie (AI) neurale netwerken als een slecht idee beschouwd. Vijfen-
twintig jaar later werden ze echter de enige praktische oplossing
voor het herkennen van complexe patronen, wat een zeer moeilijk
probleem is.

Tot mijn veertigste deed ik wat de meesten van ons doen: ik zocht
het geluk buiten mezelf, ervan overtuigd dat ik om gelukkig te zijn
alles moest doen en verkrijgen wat de wereld te bieden had. Ik be-
groef mezelfin het werk en onderdrukte elke afleiding die me van
mijn doelen zou kunnen afhouden, met de gedachte dat hoe moei-
lijker de doelen, hoe meer geluk ze me zouden moeten brengen als
ik erin zou slagen die te bereiken.

Ik haastte me om alle vakjes op mijn denkbeeldige ‘geluklijstje’
af te vinken en verdrong elke innerlijke onrust. Ik wilde om mijn
doelen te bereiken nergens door worden afgeleid. Ik vertelde me-
zelf dat ik eerst het lijstje afgewerkt moest hebben, om gelukkig te
kunnen zijn.

Ik werd gegijzeld door een soort hypnotische trance en omarm-

de de competitieve en consumentgerichte visie die onze maat-

# Floating gate transistors kunnen gegevens opslaan, waardoor compacte ge-
heugenapparaten met een hoge opslagcapaciteit kunnen worden gebouwd.
Ze hebben ook een goed uithoudingsvermogen en maken een hoog aantal
programmeer-/wiscycli mogelijk, waardoor ze geschikt zijn voor langdurig

gebruik.
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schappij domineert. Ik had de verbinding met mijn emoties en
mijn innerlijke werkelijkheid verloren. Ik was in de val gelopen
waar de meesten van ons intrappen.

Als ik terugkijk, weet ik zeker dat als ik het einde van de lijst niet
had bereikt, ik tot mijn dood voortgeploeterd zou hebben, zonder
me ooit te realiseren dat ik denkbeeldig geluk aanzag voor echt ge-
luk.

Alleen omdat ik bij de eindstreep kwam en even pauze nam van
de race, kon ik in mezelf kijken. Wat ik vond was een diep lijden
waarvan ik deed alsof ik het niet voelde. Mijn eerste reactie was:
Wat is er mis met mij? Hoe is het mogelijk om niet gelukkig te zijn
alsik alles heb bereikt wat me zo gelukkig zou moeten maken?

Zoals Simone Weil zegt: “Lijden is een deur waarbij we kunnen
kiezen deze binnnen te gaan en dan leren we iets, of we weigeren
hem te openen en dan wordt er niets toegevoegd, integendeel, het

neemt alles van ons weg.”

DE ZOEKTOCHT NAAR WAARHEID

Tijdens mijn studie neurowetenschappen vroeg ik me af of het mo-
gelijk was om een computer te maken die bewust zou zijn. Als het
materialisme gelijk had — zoals ik toen dacht — dan moest het ant-
woord wel ‘ja’ zijn. Daarom onderzocht ik alle mogelijke manieren
die ik kon bedenken om dat doel te bereiken, waarbij ik diep na-
dacht over de eigenschappen van bewustzijn. Het duurde niet lang
voor ik mij bewust werd van het onoverkomelijke probleem: het
totale gebrek aan begrip van de aard van gewaarwordingen, ge-

voelens en emoties, wat filosofen qualia* noemen. Hoe hard ik ook

# Qualia (enkelvoud ‘quale’) worden in de filosofie van de geest gedefinieerd
als individuele gevallen van subjectieve, bewuste ervaring. Het zijn kwali-
tatieve eigenschappen van de waarneming en bewustzijn, zoals smaak en
kleur; ze verwijzen naar hoe iets voelt vanuit een eerste-persoonsperspectief.
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probeerde, ik kon geen enkele manier vinden om de elektrische
signalen van de computer om te zetten in qualia, omdat qualia tot
een ander soort werkelijkheid behoren zonder duidelijke connec-
tie met symbolen. Het was alsof je het gevoel van liefde voor een
kind probeert om te zetten in een computerprogramma.

Ik begon ook door te krijgen dat de oorzaak van mijn wanhoop
diep verbonden was met het mysterie van het bewustzijn wat me
nog meer motiveerde om te proberen het te begrijpen. Mijn mid-
lifecrisis draaide om dit raadsel en leidde me naar een ervaring
van onverwacht, ongevraagd en spontaan ontwaken, waardoor ik
merealiseerde dat bewustzijn fundamenteel is en verder reikt dan
materie.

Vanaf dat moment begon ik aan een nieuwe zoektocht naar
waarheid, die me ertoe bracht om alle aspecten van de werkelijk-
heid te onderzoeken, zelfs die aspecten die ik eerder als vanzelf-
sprekend had beschouwd en waar ik nooit van gedacht zou heb-
ben dat ik die in overweging zou nemen. Ik realiseerde me dat ik
net zoals ik kritiekloos religieuze dogma’s had geaccepteerd toen
ik nog kind was, ik ook dogma’s van de wetenschap had geaccep-
teerd, waarmee ik dus oude dogma’s voor nieuwe had ingeruild.

Mijn ontwakingservaring is al beschreven in mijn autobiografie
Silicon: From the invention of the microprocessor to the new science of
consciousness (Silicon: Van de uitvinding van de microprocessor tot de
nieuwe wetenschap van het bewustzijn), voor het eerst gepubliceerd
in Italié in 2019 en in de VS in 2021 [1]. Voor het gemak van de lezer

rapporteer ik hieronder de ervaring met minimale aanpassingen.

HET ONTWAKEN
In december 1990, toen ik tijdens de kerstvakantie met mijn fami-
lie aan Lake Tahoe in Californié verbleef, werd ik rond midder-
nacht wakker en had dorst. Ik schonk mezelf een glas water in uit

de koelkastin de keuken en nippend ging ik naar de aangrenzende
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woonkamer om over het meer te staren dat nu donker en myste-
rieus was.

Ik ging terug naar bed en terwijl ik wachtte tot ik weer sliep,
voelde ik plotseling een krachtige energie uit mijn borst opborre-
len zoals ik nog nooit had ervaren en zelfs niet voor mogelijk hield.
Deze levende energie was liefde, maar zo intens en zo ongelooflijk
bevredigend dat het elk ander idee overtrof dat ik tot dan toe over
liefde had. Nog verrassender was het feit dat ik zelf de bron van
deze liefde was.

Ik ervoer het als een brede straal van glinsterend wit licht, le-
vend en zaligmakend, die met ongelooflijke kracht uit mijn hart
stroomde. Toen explodeerde dat licht plotseling. Het vulde de ka-
mer en breidde zich uit om het hele universum te omarmen met
dezelfde witte schittering. Ik wist toen zonder enige twijfel dat dit
de substantie was dat alles wat bestaat creéert. Dit was wat het uni-
versum uit zichzelf schiep. Toen, met immense verbazing, herken-
de ik dat ik dat licht zelf was!

De hele ervaring duurde misschien een minuut en zorgde in mij
voor een onomkeerbare verandering. Mijn relatie met de wereld is
altijd geweest dat ik een afzonderlijke waarnemer was die het uni-
versum waarnam als buiten mezelf en dat niet met mij verbonden
was. Wat deze gebeurtenis verbazingwekkend maakte, was dit
onmogelijke perspectief: ik was zowel degene die ervaarde als de
ervaring zelf. Ik was tegelijkertijd waarnemer van de wereld én de
wereld. Ik was de wereld die zichzelf observeerde! En ik wist tege-
lijkertijd dat de wereld gemaakt is van een ‘substantie’ die aanvoelt
als liefde en dat ik die substantie ben!

Met andere woorden, de essentie van de werkelijkheid werd ont-
huld als een ‘substantie’ of nous (Geest) die zichzelf kent door zelf-
reflectie, wiens zelfkennis wordt ervaren als een onbedwingbare

en dynamische liefde vol vreugde en vrede.
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