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Woord vooraf

Beste lezer

Armoede en ongelijkheid behoren tot de meest complexe maatschappelijke vraag-
stukken van onze tijd. Ondanks de vooruitgang die op tal van domeinen werd
geboekt, zijn er nog vele uitdagingen. Een open dialoog tussen wetenschap, beleid
en praktijk is daartoe essentieel.

Het Jaarboek armoede & ongelijkheid levert al vijfendertig edities lang een belang-
rijke bijdrage aan die opdracht. Ook deze editie brengt inzichten samen uit onder-
zoek, beleid en het middenveld. De bijdragen tonen hoe uiteenlopende actoren
—van gevestigde organisaties tot meer informele initiatieven, van sociale profes-
sionals tot vrijwilligers — vandaag vorm geven aan armoedebestrijding en beleids-
beinvloeding. Tegelijk maken zij zichtbaar hoe die actoren opereren binnen een
context van veranderende maatschappelijke verwachtingen, toenemende verant-
woordingsdruk en evoluerende vormen van burgerengagement.

De Universiteit Antwerpen hecht groot belang aan onderzoek en maatschappe-
lijke dienstverlening. Binnen die traditie neemt de Universitaire Stichting voor
Armoedebestrijding (USAB) een bijzondere plaats in. Met haar academische pijler
wil USAB onderzoek naar armoede en ongelijkheid stimuleren over disciplinaire
grenzen heen. Academici uit verschillende faculteiten zijn betrokken bij de Acade-
mische Werkgroep, die mee nadenkt over de organisatie van netwerkevenementen
en tweejaarlijks een scriptieprijs uitreikt voor relevante masterproeven. Daar-
naast stimuleert de vrijwilligerspijler studenten om zich actief in te zetten voor
organisaties die werken rond armoedebestrijding. Via de huisvestingspijler biedt
USAB bovendien betaalbare woonmogelijkheden aan personen met financiéle
moeilijkheden, in panden die de stichting in erfpacht kreeg van de universiteit.

Als rector van de Universiteit Antwerpen en voorzitter van USAB steun ik deze
missie ten volle. Door onderzoek en maatschappelijke betrokkenheid met elkaar
te verbinden, draagt USAB bij aan een beter begrip van armoede en de uitdagingen
waarmee mensen in kwetsbare situaties worden geconfronteerd.

Ook ditjaar vormt het Jaarboek een indrukwekkende gezamenlijke inspanning.
Onderzoekers van verschillende instellingen leveren bijdragen die wetenschap-
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pelijke inzichten verbinden met actuele maatschappelijke ontwikkelingen. Op die
manier draagt het Jaarboek bij aan een geinformeerd publiek debat.

Bijzonder waardevol is de blijvende betrokkenheid van het Netwerk tegen
Armoede. Daarnaast is inmiddels ook het Steunpunt tot bestrijding van armoede,
bestaansonzekerheid en sociale uitsluiting vertegenwoordigd in de redactieploeg.
Die samenwerking versterkt de verbinding tussen wetenschappelijk onderzoek,
praktijkervaring en de leefwereld van de mensen over wie het uiteindelijk gaat.
Ze helpt onderzoekers om aandacht te blijven hebben voor de maatschappelijke
realiteit achter cijfers, analyses en beleidsdiscussies.

Ik wil mijn waardering uitspreken voor de auteurs, redacteurs en partners die aan
deze editie hebben meegewerkt. Hun inzet en expertise maken het mogelijk om
kennis te bundelen, perspectieven samen te brengen en het debat over armoede
en ongelijkheid verder te verdiepen.

Ik wens u een boeiende en verrijkende lectuur toe.
Herwig Leirs

Rector Universiteit Antwerpen
Voorzitter Universitaire Stichting voor Armoedebestrijding
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INLEIDING

Ruimte voor armoedebestrijding:
welvaartsregimes, civiele ruimte
en het middenveld

Jill Coene, Peter Raeymaeckers & Mieke Schrooten

‘Een open civiele ruimte met een sterk
maatschappelijk middenveld is een van
de steunpilaren van onze democratieén.’
(Europese Commissie, 2025a)

In de voorbije edities van het Jaarboek armoede & ongelijkheid benadrukten we dat
armoedebestrijding een integrale aanpak vraagt: armoede raakt meerdere levens-
domeinen en vraagt beleidskeuzes en samenwerkingen over bestuursniveaus heen
(zie bv. Coene etal., 2023). Tegelijk is armoedebestrijding nooit alleen een zaak van
overheden. Ze krijgt vorm in een welfare mix (welvaartsmix) waarin ook mid-
denveldorganisaties, burgerinitiatieven en informele netwerken meebepalen of
mensen toegang krijgen tot rechten, ondersteuning en een menswaardig bestaan.

In dit jaarboek vertrekken we van de armoededefinitie die sinds 2018 richtingge-
vend is in de Jaarboeken en die gebaseerd is op het werk van Vranken en collega’s
(zie bv. Vranken etal., 1995; Vranken, 2001): armoede is. ..

[...] een netwerk van sociale uitsluitingen dat zich uitstrekt over meerdere
gebieden van het individuele en collectieve bestaan, in die mate dat men
geen leven kan leiden dat voldoet aan de menselijke waardigheid. Hierdoor
ontstaat een kloof met de rest van de samenleving. Deze kloof, die in de
samenleving wordt ge(re)produceerd, kunnen ze niet op eigen kracht over-
bruggen. (Raeymaeckers etal., 2018, p.24)

Vanuit dat rechten- en waardigheidskader staat in deze inleiding de vraag centraal
welke rol het middenveld kan en moet spelen in armoedebestrijding. Daarbij gaat
het niet alleen om dienstverlening en ondersteuning, maar ook om de manier
waarop middenveldorganisaties bijdragen aan de realisatie van sociale rechten,
maatschappelijke solidariteit en politieke vertegenwoordiging van mensen in
armoede. Met ‘middenveld’ verwijzen we naar het geheel van private, autonome
en niet op winst gerichte organisaties en initiatieven die vanuit de samenleving
een maatschappelijk doel nastreven (zie verder).
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In Vlaanderen en Belgié is het middenveld historisch sterk verweven met de
uitbouw en uitvoering van sociale bescherming en sociale diensten (Claessens,
2025; van der Lans, 2026). Ook vandaag bieden middenveldorganisaties over heel
Vlaanderen veel vormen van hulp- en dienstverlening en begeleiding, zowel in
de zorg- als welzijnssector. Daarnaast neemt het middenveld een kritische rol op
als het gaat over het sensibiliseren van de samenleving en de overheid voor de
noden van mensen in armoede. Tegelijk staan middenveldorganisaties vandaag
onder druk: hun handelingsruimte wordt niet enkel begrensd door financiering en
regelgeving, maar ook door een veranderend politiek en maatschappelijk klimaat
waarin kritische stemmen sneller ter discussie staan (Schrooten etal., 2022).

Daarom schetsen we eerst hoe de Belgische welvaartsstaat en het bijbehorende
welvaartsregime het middenveld positioneren en hoe armoedebestrijding daarin
historisch een eigen plaats heeft gekregen. Vervolgens bespreken we hoe we het
middenveld en zijn rollen in armoedebestrijding begrijpen, waarna we ingaan op
ontwikkelingen die maken dat de civiele ruimte in toenemende mate gecontesteerd
raakt. Tot slot bespreken we enkele evoluties die de voorwaarden voor solidariteit,
maatschappelijke ondersteuning en belangenverdediging mee hertekenen.

1. VAN WELVAARTSSTAAT NAAR WELVAARTSREGIME

De middeleeuwse en vroegmoderne armenzorg was reeds gelaagd: zowel familiale
en sociale netwerken, particulieren, de stedelijke overheid als caritatieve instel-
lingen trachtten armoede te milderen. Denk aan godshuizen, armentafels of Hei-
lige-Geesttafels, testamenten van particulieren waarlangs mensen in armoede
schenkingen kregen, ambachten die in zorg voor hun leden voorzagen en kloos-
terordes (zie bv. Franck, 2018; Masure, 2012). De hulp was vaak verbonden aan
voorwaarden, bijvoorbeeld op basis van woonplaats of gedrag, zoals de bereidwil-
ligheid om te werken (Franck, 2018; Lambrecht & Winter, 2017; Masure, 2012). Zo
vermeldt Masure (2012, p.18) datal in de veertiende eeuw hulp was voorbehouden
aan ““rechten huysarmen” die door pech en niet hun “eigen schuld” tot armoede
waren gekomen’. Vroege vormen van armenzorg gingen gepaard met het onder-
scheid tussen deserving en undeserving poor, een spanning die ook vandaag nog
doorwerkt. Er volgden pogingen om de armenzorg te centraliseren, maar dat was
niet overal succesvol (Franck, 2018). Van een welvaartsstaat zoals we die vandaag
kennen, was uiteraard nog lang geen sprake.

Onze huidige welvaartsstaten zijn samenlevingsvormen die in de naoorlogse

periode in geindustrialiseerde landen zijn uitgebouwd. Ze vertrekken vanuit het
idee dat bescherming tegen economische en sociale risico’s zoals werkloosheid,
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ouderdom, ziekte of invaliditeit niet enkel een individuele verantwoordelijkheid
is, maar een collectieve opdracht, gerealiseerd via sociaal beleid en de waarborging
van grondrechten (Cantillon & Buysse, 2016). Voor mensen in armoede verliep die
ontwikkeling niet volledig langs dezelfde lijn. Ondanks de uitbreiding van sociale
bescherming bleven bepaalde groepen athankelijk van residuaire vormen van
bijstand en hulpverlening. Armoedebestrijding behield daardoor een bijzondere
positie binnen de welvaartsstaat.

In Belgié bestonden er al voor de Tweede Wereldoorlog verschillende vormen van
sociale bescherming, onder meer via onderlinge ziekenkassen, pensioenkassen,
kinderbijslagkassen en vakbonden (Van Lerberge, 2019). Veel van die initiatieven
waren historisch verbonden met het verzuilde middenveld. Verzuiling verwijst
naar een verregaande organisatie van het dagelijks leven langs levensbeschouwe-
lijke en ideologische lijnen, waarbij organisaties zich in aparte netwerken orga-
niseren en in wisselwerking treden met de staat (Huyse, 1987). In Belgié was de
samenleving gestructureerd volgens drie zuilen: de katholieke, socialistische en
liberale zuil. In Nederland kwam er nog een vierde, protestantse zuil bij.

Tijdens de Tweede Wereldoorlog werden plannen uitgewerkt voor een naoorlogse
inrichting van de sociale zekerheid. Een groep van sociaal-technici, verenigd in het
zogenaamde ‘Clandestien Comité’, kwam tot een voorstel om een Sociaal Pact af te
sluiten tussen werkgevers en werknemers (Van Lerberge, 2019). Het ‘Ontwerp van
overeenkomst tot sociale solidariteit’ (april 194 4) vormde daarbij een belangrijk
fundament: hetlegde de basis voor een sociaal verzekeringsstelsel dat werknemers
verzekerde tegen risico’s van inkomstenverlies en recht gaf op vakantie(geld). De
middelen, afkomstig van het loon, werden centraal geind en achteraf verdeeld via
bestaande instellingen onder toezicht van de overheid. Door de jaren heen werd
dit stelsel grondig aangepast, onder meer via alternatieve financieringsvormen en
een grotere rol voor de overheid in het beheer (Van Lerberge, 2019).

In de jaren 1960 en 1970 werden minimumrechten geintroduceerd zodat ook per-
sonen zonder (voldoende) arbeidsverleden recht kregen op sociale bijstand, zoals
via de wet op instelling van het bestaansminimum of de wet op gewaarborgde
gezinsbijslag (Marx & Mussche, 2026). Daarmee ontstond naast de sociale verze-
keringen een tweede pijler van sociale bescherming die specifiek gericht was op
mensen die niet of onvoldoende toegang hadden tot verzekeringsrechten. Tege-
lijk deden nieuwe sociale risico’s hun intrede, zoals structurele werkloosheid en
alleenstaand ouderschap (Cantillon et al., 2023). In de beleids- en ideologische
discussies verschoof de nadruk in verschillende periodes richting activering, maar
ook richting sociale investeringen (Cantillon & Buysse, 2016) en meer selectiviteit
(Cantillon etal., 2023).
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Deze historische ontwikkeling is belangrijk omdat de Belgische welvaartsstaat van
bij het begin steunde op een intens samenspel tussen overheid en middenveld.
De sociale partners (werkgevers- en werknemersorganisaties) zijn traditioneel
sterk betrokken bij beleidsvorming én beleidsimplementatie. Bovendien nemen
private non-profitorganisaties een centrale rol op in de uitvoering van diverse
publieke diensten, met name in onderwijs en zorg (Cantillon et al., 2023), maar
ook in welzijn via gespecialiseerde en generalistische hulp- en dienstverlening en
begeleiding (Raeymaeckers et al., 2025a).

Naast het samenspel tussen markt, overheid en gezin dat centraal staat in veel
analyses over de welvaartsstaat, draagt het middenveld als onderdeel van de
welfare mix (Evers, 1995) dus op een belangrijke manier bij tot de constructie van
de welvaartsstaat. De welvaartsmix verwijst naar de gecombineerde en onderling
afhankelijke manier waarop welvaart wordt gecreéerd en verdeeld tussen overheid,
markt, gezin en middenveld (Esping-Andersen, 1999).

De literatuur over welvaartsregimes (welfare regimes) helpt om zulke verhoudingen
systematisch te vergelijken. In het invloedrijke werk van Esping-Andersen (1990;
1999) wordt het onderscheid tussen regimes onder meer gemaakt op basis van ken-
merken zoals decommodificatie (de mate waarin mensen minder athankelijk zijn
van de (arbeids)markt om te kunnen leven), de wijze waarop sociale politiek sociale
ongelijkheid mee vormgeeft, en defamilialisering (de mate waarin volwassenen
sociaal beschermd zijn los van familiale athankelijkheden). Anheier en Salamon
(2006) bekritiseren deze welvaartstheorieén omdat ze de rol van het middenveld in
de ontwikkeling van welvaartsstaten onvoldoende zichtbaar maken. Daarom is het
relevant om ook perspectieven te betrekken die expliciet kijken naar de historische
ontwikkeling van de non-profitsector en de relatie tussen staat en middenveld.

Vanuit dat aanvullende perspectief maken Anheier en Salamon (2006) onder-
scheid tussen liberale, sociaaldemocratische, corporatistische en staatsgedomi-
neerde regimes, athankelijk van de verhouding tussen staat, middenveld en sociale
bescherming. Belgié wordt doorgaans geassocieerd met een (neo)corporatistisch
welvaartsregime, waarin middenveldorganisaties niet alleen dienstverleners zijn,
maar ook een rol opnemen in overleg, advies en — voor een deel van het middenveld
—medebeheer (Pauly etal., 2021). Tegelijk is die positie niet voor alle organisaties
gelijk. Organisaties die actief zijn rond armoede, dak- en thuisloosheid, migratie
en andere vormen van sociale uitsluiting bevinden zich vaak dichter bij de grenzen
van het bestaande beschermingssysteem en werken met groepen die minder aan-
sluiting vinden bij gevestigde institutionele structuren. Dat wordt in deze inleiding
concreet gemaakt via het concept ‘sociaal schaduwwerk’: informele praktijken die
sociaalwerkachtige activiteiten opnemen, maar vaak buiten het gezichtsveld van
beleid en formele voorzieningen opereren (Schrooten etal., 2019). Dergelijke prak-
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tijken opereren vaak op plaatsen waar formele voorzieningen slechts gedeeltelijk
aansluiting vinden bij de leefwereld van mensen in armoede.

De blijvende verwevenheid tussen overheid en middenveld in Belgié kan boven-
dien niet los worden gezien van een sterke mate van padathankelijkheid. Zodra
bepaalde institutionele keuzes zijn gemaakt, creéren zij verwachtingen, belangen
en samenwerkingsvormen die zich over lange periodes reproduceren (Pierson,
2000). Dat verklaart waarom Belgié vandaag nog steeds gekenmerkt wordt door
een relatief sterke rol van middenveldorganisaties in sociale bescherming, ook al
staan die historische arrangementen steeds meer onder druk.

2. HET MIDDENVELD GEDEFINIEERD

Met ‘het middenveld’ verwijzen we naar een brede verzameling van organisaties en
initiatieven die vaak ook worden aangeduid als civil society, de non-profitsector, de
vrijwilligerssector, de third sector of de onathankelijke sector. Ondanks die veel-
heid aan termen delen middenveldorganisaties doorgaans enkele kernkenmerken:
ze zijn privaat georganiseerd, keren geen winst uit, functioneren in belangrijke
mate autonoom (zelfbesturend) en steunen - zij het in uiteenlopende mate — op
vrijwillige inzet (Salamon et al., 1999). Middenveldorganisaties streven een maat-
schappelijk doel na, ontstaan vanuit de samenleving en nemen uiteenlopende
juridische en organisatorische vormen aan (zoals vzw’s, feitelijke verenigingen
of codperaties) (Oosterlynck etal., 2020).

Binnen dat brede veld kunnen verschillende types actoren worden onderscheiden.
Verschuere en De Corte (2017) maken een onderscheid tussen vier soorten spelers:

1) gesubsidieerde non-profitorganisaties die vooral dienstverlenende publieke
taken opnemen, bijvoorbeeld in onderwijs, zorg of welzijn;

2) ledenverenigingen die mensen samenbrengen rond vrije tijd en sociocul-
tureel leven;

3) belangenorganisaties die maatschappelijke standpunten en eisen articule-
ren; en

4) autonome burgerinitiatieven die vaak lokaal en thematisch werken.

Samen maken zij zichtbaar dat ‘het middenveld’ niet één actor is, maar een eco-
systeem van spelers met verschillende middelen, posities en vormen van legiti-
miteit. Die diversiteit is ook zichtbaar binnen armoedebestrijding. Organisaties
die werken rond armoede laten zich niet altijd gemakkelijk onderbrengen in één
categorie, maar combineren vaak verschillende functies en strategieén.
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21 DE MAATSCHAPPELIJKE DRIEHOEK

Het middenveld kan worden gevisualiseerd aan de hand van de maatschappelijke
driehoek staat-gemeenschap-markt (zie figuur 0.1), zoals omschreven door De
Rynck (2017). De sfeer van de gemeenschap verwijst naar de wereld van relaties en
verbondenheid (families, sociale netwerken, buren), waar solidariteit en wederke-
righeid in principe op vrijwillige basis vorm krijgen. De sfeer van de markt verwijst
naar ruilrelaties tussen vraag en aanbod, met organisaties die winst moeten maken
om te kunnen voortbestaan. De sfeer van de staat, ten slotte, omvat overheden
en publieke instellingen op verschillende niveaus. Zij beschikt over regulerende
machten kan, indien nodig, afdwingend optreden. In die driehoek verwijst de sfeer
van het maatschappelijk middenveld naar organisaties die door burgers worden
opgericht om zich te verenigen rond maatschappelijke doelen (De Rynck, 2017).
Deze sfeer wordt gekenmerkt door vertrouwen: burgers vertrouwen elkaar en
hebben vertrouwen in de organisaties die ze samen oprichten.

Voor armoedebestrijding is deze driehoek relevant omdat ondersteuning van
mensen in armoede nooit uitsluitend vanuit één sfeer wordt georganiseerd. Sociale
bescherming, informele solidariteit, marktprocessen en middenveldinitiatieven
grijpen voortdurend op elkaar in.

Figuur 0.1. De driehoek staat-gemeenschap-markt.

Staat
Dwang/voice

Publiek
Privaat

‘Civil Society’
Zorg/vertrouwen

Markt
Ruil/exit

Gemeenschappen
Liefde/loyalty

Persoon

Bron: De Rynck (2017) op basis van Van de Donk (2008).
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Die positionering maakt meteen duidelijk waarom het middenveld zelden ‘zuiver’
te begrijpen valt. Middenveldorganisaties bevinden zich tussen de informele
gemeenschappen en de geformaliseerde overheid; tussen publieke en private logi-
ca’s; en tussen niet-winstgericht handelen en de realiteit van middelenverwerving
(Oosterlynck etal., 2020), in een soort van tussenruimte (intermediate area, Evers,
1995). Omdat ze elementen van staat, markt en gemeenschap combineren, zijn ze
hybride (Evers, 1995; Hustinx et al., 2014). In Belgié is dat zichtbaar in de manier
waarop middenveldorganisaties vaak sterk verweven zijn met de overheid (onder
meer via financiering en beleid) en tegelijk steunen op vrijwilligers en betaalde
medewerkers. Het middenveld is daarmee geen buitenstaander tegenover de staat,
maar een actor die in veel domeinen mee vorm geeft aan hoe publieke voorzienin-
gen, hulpverlening en solidariteit concreet worden georganiseerd (Mertens et al.,
1999; Verschuere & De Corte, 2017).

Het middenveld kan mensen versterken, gezamenlijke belangen zichtbaar maken en
druk uitoefenen op andere sferen, bijvoorbeeld door bedrijven aan te zetten tot ethi-
sche keuzes of door politiek aandacht te vragen voor sociale noden (De Rynck, 2017).
Tegelijk oefenen staat en markt ook invloed uit op het middenveld, onder meer via
regelgeving, financieringsmechanismen en verwachtingen rond efficiéntie en ver-
antwoording. De precieze verhoudingen tussen de sferen zijn dus geen natuurlijk
gegeven: ze zijn het resultaat van politieke keuzes en machtsverhoudingen die in
tijd en ruimte kunnen verschuiven (De Rynck, 2017). Tegelijk bepalen deze verhou-
dingen welke vormen van ondersteuning mogelijk zijn, maar ook hoeveel ruimte er
bestaat om bijvoorbeeld maatschappelijke ongelijkheid zichtbaar te maken, sociale
grondrechten te verdedigen en structurele veranderingen te bepleiten.

2.2 SOCIAAL SCHADUWWERK: INFORMELE SOCIAAL-
WERKPRAKTIJKEN BUITEN HET GEZICHTSVELD

Naast het geinstitutionaliseerde middenveld is er in het sociale landschap ook een
veelheid aan informele actoren die activiteiten ontwikkelen die sterk overeenkomen
met sociaal werk zoals dat internationaal wordt begrepen, en als dusdanig ook deel
uitmaken van het middenveld. Met het concept ‘sociaal schaduwwerk’ wordt verwe-
zen naar die informele spelers —zoals burgerinitiatieven, sociaal-sportieve praktijken
of religieus geinspireerde initiatieven — die materiéle en immateriéle ondersteuning
bieden, (juridisch) advies verstrekken, bruggen slaan naar formele voorzieningen,
aan samenlevingsopbouw doen of politiserend werken (Schrooten etal., 2019).

De term ‘schaduw’ verwijst daarbij niet naar clandestiniteit, maar naar relatieve
onzichtbaarheid: veel van deze praktijken opereren onder de radar van overheid
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en formele zorg- en welzijnsactoren. Tegelijk zegt die schaduwpositie iets over
de doelgroepen en de maatschappelijke breuklijnen waarop sociaal schaduwwerk
inspeelt. Het gaat vaak om mensen die slechts gedeeltelijk bereikt worden door
formele voorzieningen of die drempels ervaren door hun juridische status, eerdere
negatieve ervaringen met instellingen of een gebrek aan cultuursensitieve aanslui-
ting. Sociaal schaduwwerk bevindt zich daardoor vaak precies op de grens tussen
formele sociale bescherming en situaties waarin mensen op informele netwerken,
vrijwilligersinitiatieven of eigen strategieén zijn aangewezen.

Sociaal schaduwwerk maakt zo zichtbaar dat de plaats van middenveldactoren in
de welfare mix ongelijk verdeeld is. Waar sommige organisaties via subsidiéring,
overleg en contractuele relaties sterk verweven zijn met overheid en beleid, blijven
andere spelers buiten het formele raster; niet zelden precies daar waar noden acuut
zijn en waar het formele circuit geen onmiddellijk antwoord biedt (Schrooten &
Welschen, 2022).

2.3 WAT BETEKENT DIT VOOR ARMOEDEBESTRIJDING?
ROLLEN VAN HET MIDDENVELD

Binnen armoedebestrijding neemt het middenveld doorgaans meerdere rollen
tegelijk op (Verschuere & De Corte, 2017). Een eerste rol is dienstverlenend
en ondersteunend: middenveldorganisaties bieden materiéle en immateriéle
ondersteuning, begeleiding en zorg, vaak dicht bij leefwerelden van mensen en
soms precies daar waar publieke voorzieningen moeilijk bereikbaar zijn. In een
context waarin armoede zich manifesteert als een netwerk van uitsluitingen op
verschillende levensdomeinen, kan die nabijheid het verschil maken in toegang
tot rechten, hulp en menswaardige ondersteuning. Dat geldt in het bijzonder voor
mensen die moeilijk aansluiting vinden bij bestaande voorzieningen of die wan-
trouwig staan tegenover formele instanties.

Een tweede rol is aanvullend en innovatief. Middenveldorganisaties vangen niet
alleen noden op, maar ontwikkelen ook praktijken en oplossingen die nieuwe
vormen van solidariteit, ondersteuning of organisatie mogelijk maken. Zij kunnen
op die manier lacunes zichtbaar maken en experimenteren met antwoorden die
later breder worden opgenomen; al blijft het cruciaal dat zulke praktijken struc-
tureel beleid niet vervangen, maar eerder agenderen en versterken.

Een derde rol is signalerend, politiserend en belangenverdedigend. Armoede-

bestrijding is immers nooit louter een technische kwestie van ondersteuning of
dienstverlening; ze raakt aan verdeling van middelen, toegang tot sociale rechten,
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maatschappelijke erkenning en de manier waarop verantwoordelijkheid voor
armoede wordt begrepen en georganiseerd.

Middenveldorganisaties kunnen daarom ook het publieke debat voeden, ervarin-
gen van mensen in armoede zichtbaar maken, structurele problemen aankaarten
en beleid beinvloeden. Die rol kan zich uiten via samenwerking en overleg met
beleidsmakers, maar ook via publiekscampagnes, coalitievorming, protest of juri-
dische stappen wanneer overlegkanalen ontoereikend zijn. Middenveldorganisaties
bewegen zich daarbij vaak tussen insider- en outsider-strategieén, en combineren
regelmatig beide vormen (Carré et al., 2025; Raeymaeckers, 2025a; Verschuere &
De Corte, 2017). Insiderstrategieén zijn gericht op direct contact met beleidsmakers
(zowel formeel, bv. in vaste overleg- en adviesorganen, als informeel). Outsiderstra-
tegieén proberen beleidsmakers indirect te beinvloeden en variéren van niet-conflic-
tueuze vormen, zoals het mobiliseren van de publieke opinie, tot meer conflictueuze
strategieén, zoals protestacties of het aanvechten van beleidskeuzes via de rechtbank.

2.4 MIDDENVELD VOORBIJ GRENZEN: KOEPELS,
NETWERKEN EN HET EUROPESE KADER

Het middenveld beperkt zich bovendien niet tot regionale of nationale grenzen.
Organisaties verenigen zich vaak in coalities (denk aan de Woonzaak of de Klimaat-
zaak) of in koepels, die op hun beurt weer aansluiten bij netwerken op Europees
niveau. De Vlaamse, Waalse en Brusselse netwerken van verenigingen waar armen
het woord nemen zijn bijvoorbeeld georganiseerd in het Belgisch Netwerk Armoe-
debestrijding, dat op zijn beurt lid is van het European Anti-Poverty Network
(EAPN). Ook die Europese koepels zijn weer georganiseerd in netwerken van mid-
denveldorganisaties die samen opkomen voor sociale rechten en mensenrechten,
bijvoorbeeld via het Social Platform of Civil Society Europe (Toens & Rieger, 2025).
Daarboven bestaan er ook internationale samenwerkingsverbanden, zoals Civicus of
ICVA (International Council of Voluntary Agencies). Dergelijke gelaagdheid is rele-
vant omdat beleid en financiering steeds vaker op meerdere niveaus tegelijk worden
vormgegeven en omdat middenveldorganisaties hun handelingsruimte niet alleen
lokaal, maar ook in Europese arena’s (mee) moeten bevechten en beveiligen. Voor
organisaties die werken rond armoede zijn deze netwerken niet enkel belangrijk
voor kennisuitwisseling en samenwerking, maar ook voor beleidsbeinvloeding. Veel
beslissingen die gevolgen hebben voor sociale bescherming, migratie, arbeidsmarkt
of mensenrechten, worden immers genomen op Europese of internationale niveaus.

In dat licht is het betekenisvol dat de Europese Commissie (20252) eind 2025 een
nieuwe strategie voor het maatschappelijk middenveld lanceerde met als doel de
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samenwerking te intensiveren en maatschappelijke organisaties beter te ondersteu-
nen en te beschermen. Daarbij voorziet de Commissie onder meer in een platform
voor dialoog (Civil Society Platform), een online kennishub en versterkte midde-
len, onder andere via het aangekondigde AgoraEU-programma.' De strategie vormt
een aanvulling op het ‘Europees schild voor de democratie’, een reeks maatregelen
voor het beschermen en bevorderen van sterke en veerkrachtige democratieén in
de EU (Europese Commissie, 2025b). ‘Civiele ruimte’ is dus niet alleen een abstract
begrip, maar ook een beleidsobject: iets dat kan worden versterkt, maar ook onder
druk kan komen te staan.

Precies omdat het middenveld tegelijk uitvoert, innoveert en politiseert, is het
ook kwetsbaar voor veranderingen in financiering, regelgeving en politieke
legitimiteit. Dat geldt in het bijzonder voor organisaties die structurele onge-
lijkheden aankaarten of de belangen verdedigen van groepen met een beperkte
maatschappelijke stem. In de volgende paragraaf gaan we daarom in op ontwik-
kelingen die maken dat civiele ruimte niet enkel ‘krimpt’, maar in toenemende
mate gecontesteerd raakt.

3. VAN KRIMPENDE NAAR GECONTESTEERDE
DEMOCRATISCHE RUIMTES

In de voorbije jaren wordt internationaal steeds vaker gewezen op trends van
closing, shrinking of changing civic space: omstandigheden waarin middenveldor-
ganisaties hun maatschappelijke rol moeilijker kunnen opnemen, onder meer door
beperkingen op financiering, publieke delegitimatie, administratieve controle, inti-
midatie of politieke druk (Biekart et al., 2023; Carothers & Brechenmacher, 2014).
Die tendens is niet beperkt tot autoritaire regimes, maar speelt ook in Europese
landen (Adviesraad Internationale Vraagstukken, 2025; Strachwitz & Toepler, 2022).

Een recente bevraging door de European Union Agency for Fundamental Rights
(2024) bij 453 middenveldorganisaties wijst bijvoorbeeld op een breed gedragen
perceptie van verslechtering van de omstandigheden waarin organisaties werken
ten opzichte van een jaar eerder. Organisaties rapporteren onder meer onzekerheid
over financiering (bv. door onverwachte en soms politiek gemotiveerde bespa-
ringen), gevallen van verbaal geweld (zowel on- als offline), negatieve berichtge-
ving, overdreven administratieve controle en vormen van criminalisering. 10%
meldt vaak of soms te maken te hebben met SLAPP’s?, strategische rechtszaken die
publieke participatie willen ontmoedigen of het zwijgen opleggen. In een derde van
de gevallen worden overheidsactoren genoemd als bron van druk of vijandigheid,
25% wijst rechtse partijen of bewegingen aan.
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Ook in Belgié wordt in mensenrechtenrapportering gewezen op druk en risico’s
voor organisaties die zich inzetten voor rechten en sociale kwesties. Het Federaal
Instituut voor de Rechten van de Mens (FIRM, 2024) geeft aan dat de omstandig-
heden in Belgié relatief gunstig zijn in vergelijking met andere landen, maar dat
tegelijk een meerderheid van de bevraagde actoren te maken krijgt met agressie
en intimidatie. Een groot deel voelt zich financieel onzeker en ondervindt moei-
lijkheden om deel te nemen aan beleidsprocessen. Opvallend is bovendien dat
organisaties hun werkwijzen soms aanpassen, bijvoorbeeld door zich gematigder
uit te drukken, om met die druk om te gaan. Het FIRM voert daarnaast onderzoek
uit naar de ‘ruimte voor kritische stemmen’ van onder meer journalisten, acade-
mici en kunstenaars.

In dit Jaarboek analyseren Oosterlynck en collega’s de ervaringen en percepties van
het middenveld over zijn handelingsruimte en de relatie met de overheid. Op basis
van interviews met zowel gevestigde koepels als kleinere burgerinitiatieven conclude-
ren zij dat er in Vlaanderen verschillende waarschuwingssignalen zichtbaar zijn. Het
debat draait onder meer rond de erosie van actieve subsidiariteit: het historische com-
promis waarbij de overheid het middenveld autonomie laat en financieel ondersteunt.

Ook in Vlaanderen wordt civiele ruimte dus beinvloed door een combinatie van
materiéle factoren (zoals financiering en beleidskaders), symbolische factoren
(zoals publieke framing en delegitimatie) en procedurele factoren (zoals administra-
tieve en juridische druk). Die combinatie bepaalt mee hoeveel ruimte organisaties
ervaren om meer te doen dan dienstverlening alleen. Voor organisaties die actief
zijn in armoedebestrijding is dat bijzonder relevant, aangezien hun opdracht vaak
ook bestaat uit het zichtbaar maken van uitsluitingsmechanismen, het verdedigen
van sociale rechten en het agenderen van structurele maatschappelijke problemen.
Die dynamieken raken middenveldactoren bovendien ongelijk: actoren die eerder
‘in de schaduw’ werken, beschikken doorgaans over minder institutionele bescher-
ming, terwijl zij net een cruciale rol spelen voor groepen die drempels ervaren tot
het formele aanbod (Schrooten etal., 2019; Welschen & Schrooten, 2024).

De eerder besproken strategie van de Europese Commissie om civiele ruimte expli-
cietals een beleidsprioriteit te benoemen positioneert zich tegen die achtergrond.
Tegelijk blijft de vraag hoe zulke ambities zich vertalen in effectieve bescherming
wanneer middenveldorganisaties politiek onder vuur komen te liggen of wanneer
ongelijkheden in toegang tot beleidsmakers blijven bestaan.

Een belangrijke vaststelling is dat de civiele ruimte in liberale democratische

contexten niet noodzakelijk via één lineair pad ‘krimpt’. Verschillende auteurs
benadrukken dat we beter kunnen spreken over ‘gecontesteerde ruimte’. Beper-
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kende maatregelen, politieke aanvallen of drukmechanismen leiden immers niet
automatisch tot terugtrekking. Integendeel, ze lokken vaak mobilisatie, tegenmo-
bilisatie en strategische aanpassingen uit. Middenveldorganisaties ontwikkelen of
heractiveren strategieén om hun democratische ruimte te behouden, bijvoorbeeld
door sterker in coalities te werken, publieke en juridische tegenkracht te zoeken,
of beschermende strategieén uit te bouwen (Anheier et al., 2019; Hummel, 2022;
Makrides, 2022; Strachwitz & Toepler, 2022).

Vanuit dat perspectief gaat het debat niet enkel over de vraag hoeveel ruimte mid-
denveldorganisaties krijgen, maar ook over wie maatschappelijke problemen mag
benoemen, beleid mag bekritiseren en alternatieven naar voren mag schuiven. De
civiele ruimte wordt daardoor een terrein van maatschappelijk en politiek con-
flict. Dat zien we onder meer in internationale klimaatbewegingen (zoals Fridays
for Future’), netwerken van migrantensolidariteit, antiracistische acties en fora
en andere advocacy-coalities, die het middenveld nadrukkelijk positioneren als
politieke actor en niet louter als dienstverlener.

Dat betwiste karakter is uitgesproken aanwezig in corporatistische welvaartssta-
ten, zoals Belgi€, waar naoorlogse welvaartsregelingen een dichte wederzijdse
afthankelijkheid tussen de staat en non-profitorganisaties hebben geinstitutiona-
liseerd. Ook in Vlaanderen tekenen zich dergelijke contouren af. Middenveldor-
ganisaties zoeken nieuwe manieren om hun maatschappelijke rol op te nemen via
coalitievorming, publiek debat, juridische procedures en vormen van collectieve
belangenverdediging (Carré etal., 2025; Raeymaeckers & Van Puyvelde, 2022;
Rombaut & Raeymaeckers, 2025). Voorbeelden zijn initiatieven als Tegenmacht# of
de Academie van Verzets. Die reflexen tonen in lijn met de internationale literatuur
aan dat de civiele ruimte in Vlaanderen minder gekenmerkt wordt door eenzijdige
inperking en meer door een groeiende mate van conflict. Ook de toenemende
aandacht voor politisering door het sociaal werk kan tegen deze achtergrond begre-
pen worden (Vandekinderen etal., 2020). Daarnaast is ook de oproep aan sociaal
werkers om noties van democratie te integreren in hun professionele handelen
belangrijk om te vermelden (Spierts et al., 2021).

Die dynamiek is om twee redenen relevant voor armoedebestrijding. Ten eerste
worden maatschappelijke conflicten over solidariteit, herverdeling en toegang tot
rechten in zulke contexten sneller gepolariseerd, waardoor organisaties die rond
armoede werken zich vaker moeten positioneren in discussies over verantwoor-
delijkheid, rechtvaardigheid en sociale bescherming. Ten tweede verandert de
beleidsomgeving waarin zij functioneren: wanneer structurele financiering onder
druk staat, wanneer verantwoording zwaarder doorweegt of wanneer kritische
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steminname risico’s inhoudt, kan dat rechtstreeks raken aan zowel dienstverlening
als belangenverdediging.

Deze inleiding gebruikt het begrip ‘gecontesteerde civiele ruimte’ daarom als kader
om de bijdragen in dit Jaarboek te lezen: de hoofdstukken tonen niet alleen hoe
middenveldorganisaties bijdragen aan de bestrijding van armoede en ongelijk-
heid, maar ook hoe zij navigeren in een omgeving waarin hun rol tegelijk wordt
aangesproken, begrensd en betwist.

4. HYBRIDISERING EN VERSCHUIVENDE VERHOUDINGEN IN
DE WELFARE MIX

Zoals eerder toegelicht bevindt het middenveld zich in een tussenruimte tussen
staat, markt en gemeenschap, en draagt het daardoor kenmerken van meerdere
sferen tegelijk. Die positie is niet statisch. De verhoudingen tussen overheid, markt,
gemeenschap en middenveld verschuiven voortdurend onder invloed van beleids-
keuzes, maatschappelijke ontwikkelingen en veranderende opvattingen over ver-
antwoordelijkheid, solidariteit en burgerschap. In de literatuur wordt daarom vaak
gesproken over processen van ‘hybridisering’, waarbij organisaties elementen uit
verschillende institutionele logica’s combineren en bestaande posities en krachts-
verhoudingen voortdurend worden hertekend (Schrooten etal., 2022).

Die verschuivingen bepalen niet alleen hoe ondersteuning wordt georganiseerd
en gefinancierd, maar ook hoeveel ruimte organisaties hebben om te experimen-
teren, maatschappelijke problemen zichtbaar te maken en belangen te verdedigen.
We onderscheiden drie samenhangende tendensen die in Vlaanderen en Belgié
regelmatig terugkeren in beleid en praktijk: vermarkting, verstaatsing en vermaat-
schappelijking. Deze drie bewegingen zijn analytisch te onderscheiden, maar lopen
in de praktijk vaak door elkaar. Daardoor zijn ze niet noodzakelijk tegenstrijdig.
Zo kunnen bepaalde taken sterker onder publieke regie komen te staan, terwijl
tegelijk meer verantwoordelijkheid wordt verwacht van burgers, families en lokale
gemeenschappen. Vermarkting, verstaatsing en vermaatschappelijking beinvloe-
den elk op hun manier hoe organisaties gefinancierd worden, hoe ze verantwoor-
ding afleggen, welke verwachtingen er bestaan over hun rol, en hoeveel ruimte
er is om kritisch en politiserend op te treden. Ten slotte staan ook de grenzen van
solidariteit onder druk, onder meer door welvaartschauvinistische opvattingen
en bredere discussies over wie ondersteuning ‘verdient’.
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